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СОДЕРЖА НТЕ. 


Оффищальный  отдфлъ: Высочайпий Манифестъ. 
МЪстныя  распоряженя. —Назначен!я; 
увольнен1я. МЪетныя извЪстя. Кошя отношенйя Пер- 
венствующаго Члена Св. Синода на имя Высоко- 
преосвященнЪйшаго Никандра, Архепископа Ли- 
товскаго и Виленекатго. Ваканси. Неоффищальный 
отдфлъ: Кончина Высокопреосвященнаго [еронима, 
Аржепископа Варшавскаго. Какъ предотвратить 
предстоящую Православной Церкви опасность? 
Первое десятиль1е дЪятельности  Виленск. Брат. 
Комисеи по устройству ‘рел.-нрав. народ. чтей 
(продолжен!е). О современномъ положени  пра- 
вославной церкви. О ходЪ церковной реформы. 
Скромный юбилей. Освящеше Старо-Габской цер- 
КВИ. 


Высочайпий `Манифестъ. 
БОНЕЮ МИЛОСТиЮ, 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТоРЫЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
ВСЕРОССШИСКТИ, 


ЦАРЬ польский, ВЕЛИЮМЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСЮЙ 
и прочая, и прочая, и прочая. 


Объявляемъь вемъ нашимъ  вфрнымъ 
подданнымъ: Смуты и волненя въ столицахъ 
и во многихъ мЪетностяхь Импери Нашей 
великою и тяжкою скорбью преисполняютъ 


сердце Наше. Благо Россйскаго Государя 


перем щевя, 


' неразрывно связано съ благомъ народнымъ, 
| и печаль народная —Его печаль. Оть волне- 
| ШИ, нын$ возникшихъ, можеть явиться глу- 
| бокое нестроеме народное и_ угроза цфлости 
и единству Державы Нашей. 

Велиюй обфть Царскасо служеня пове- 
лЪваеть Намъ всЪми силами разума и власти 
Нашей стремиться къ скорзйшему прекра- 
щен!ю столь опасной для. Государства‘ сму- 
ты. ПовелЪвъ подлежащимъ властямъ при- 
нять мфры къ устраненпо прямыхъ проявле- 
ый безпорядка, безчинствъ, насилй, въ охра- 
ну людей мирныхъ, стремящихся къ спокой- 
ному вылолнен1ю лежащаго’ на каждомъ долга, 
Мы, для усиЪшнаго выполнения общихъ пред- 
намъчаемыхь Нами къ умиротворенио госу- 
| даретвеной жизни мЪръ, признали необхо- 
димымъ объединить дЪфятельность выешаго 
правительства. 


На обязанность правительства возлага- 


'емъ Мы выполнене непреклонной Нашей 
воли: 1) Даровать населеню  незыблемыя 
основы гражданской свободы на началахъ 


дЪйствительной неприкосновенности личности, 
свободы соёЪФети, елова, собрайй и союзовъ. 
2) Не останавлавая предназначенныхъ вы- 
боровъ въ Государственную Думу, привлечь 
теперь же кь участю въ ДумЪ, въ мфръ 
возможности,  соотвЪтетвующей краткости 
остающагося до созыва Думы срока, вез 
клаесы населення, которые пын$ совеЪмъЪ 
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лишены избирательныхъ правъ, предоставивъ 
засимъ дальнЪйшее развите начала общаго 
избирательнаго права вновь установленному 
законодательному порядку. 8) Установить, 
какъ незыблемое правило, чтобы никакой 
законъ не могь воспрять силу безъ одобре- 
ня Государственной Думы и чтобы выбор- 
нымъ оть народа обезпечена была возмож- 
ность дЪйствительнаго участ1я въ надзорЪ за 
закономф$рностью дЪйствий поставленыхъ оть 
Насъ властей, 

Призываемь. веВхЪь ‚ВЪрныхъ сыновъ 
Росаи помнить долгь свой передъ родиной, 
помочь прекращению сей неслыханной сму- 
ты и вмфетЪ съ Нами напрячь ве силы къ 
возстановлению тишины и мира на родной 
землЪ. 

Данъ въ ПетергофЪ въ 17-й день октя- 


бря въ л$то оть Рождества Христова тыся- 


ча девятьсотъ пятое, царетвованя же Наше- 
го въ одиннадцатое. На подлинномъ Собетвен- 
ною Его Императорскаго Величества рукою 
подписано: 


«НИКОЛАЙ». 


МЬСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. 


1 Гюля перемфщенъ псаломщикъ ЗалЪфеской 
церкви Дисненскаго уфзда, Т. Юневичъ къ Трок- 
ской церкви. 

4 Октября назначенъ Лидскимъ благочиннымъ 
священникъ Зблянской церкви, Лидскаго уЪзда, 
Тоаннъ Скальсюй, а помощникомъ Лидскаго благо- 
чиннаго священникъ Голдовской церкви Михаиль 
Чабовск!й. 

11 Октября перем$щенъ псаломщикъ Тодской 
церкви, Дисненскаго Узда, Константинъ  Богадке- 
вичь на м%®сто псаломщика къ Дисненской Воскре- 
сенской церкви, съ возведенемъ въ саяъ дакона. 

11 Октября назначенъ помощникомъ Мядель- 
скаго благочиннаго священникъ Норицкой церкви 
Т. Кадлубовсюй; а членомъ Мидельскаго блаточин 
ническаго совЪта священник Дуниловичекой церкви 
В. Недвё ций. 

18 Октября псаломщикъ Мытской церкви, Лид. 
скаго уфзда, Василй Пашкевичъ перемБщенъ къ Го 
ломысльской церкви, Дисненекаго уЪзда 

15 Октября назваченъ и. д. Шсаломщика Ра- 
дивонишской церкви, Лидекаго уЪзда, учитель Ради- 
вонишской церк.-приходской школы "Алексавдръ Яа- 
сыръ. 

15 Октября предоставлено мЪсто священника 
при Верхнянской церкви, Дисневскаго уЪзда, учите- 
лю Бавштанскаго министерскаго училища Владим!- 
ру Синявскому. 


‚6 августа сего года, 


26 Октября перемЪщеяъ, по прошению, къ Б%- 
ницкой церкви, Ошмянскаго уЪзда, священникъ Ду- 
бинской церкви, тогоже у$зд`, Тосафъ Лисецюй. 

26 Октября уволенъ, по прошен1ю, оть долж- 
ности псалоищика Заевирской церкви Владимръ Лу- 
кашевичъ 

20 Октября утверждены въ должности церков- 
ных старостъ къ церквамъ: Цитовянской, Росаен. 
скаго уЪзда кр. Александръ Сервутъ; БЪсядской -—кКр. 
Осипъ Сомановеюй; Лосской-кр. Семенъ Слижъ; и 
Ильской Ильинской крестьявинъ Антонъ Крень. 


МЪОТНЫЯ ИЗВЪОТиЯ. 


Котя отношеншя Первенствующаго Члена 
СвятЬйшаго Правительствующаго Всероссйскаго 
Синода, оть 11 Октября 1905 г. за № 10149-ымъ, 
на имя Высокопреосвященньйшаго Никандра, 
Арх!епискэпа Литовскаго и Виленскаго. 


Высокопреосвященньйишяй Владыко, Ми- 
лостивый Архипастырь. 
Высочайшимь Манифестомъ, даннымъ 


объявлено населен!ю 
Россли ‘0’ призвани `выборныхь’` людей оть 


‘всей земли Русской къ постоянному и дёя- 


тельному учасмю въ установлени законовъ 
и объ образовании для сего въ составЪ выс- 
шихъ Государственныхъ учрежденй особаго 
законосовёщательнаго установлешя— Государ- 
ственной Думы. ЁКъ участию въ выборахъ 
членовь Думы призываются Высочайшею во: 
лею, между прочимъ, настоятели православ- 
ныхЪ церквей. 

Чрезвычайная важность, какъ для ма- 
тертальнаго, такъ и для духовнаго преуси$- 
яня Росеи вновь учрежденнаго Государет- 
веннаго установлешя, которое, по Высочай- 
шимъ предначертанямъ, имфетъ состоять изъ 
достойнфйшихъ, облеченныхъ довзремъ вее- 
го населешя лицъ, возлагаеть на вефхь и 
на каждаго, кто призваньъ Высочайшею во- 
лею къ учасмю въ выборз сихъ лицъ, свя- 


‚ щенный долгь исполнить таковую волю по 


чистой совфети и собственному разум ню. 
Призывая Божие благословене на откры- 
вающуюся такимъ образомъ для. выборныхъ 
людей оть всей земли Русской общеетвенно- 
Государственную дфятельность, Святьйпий 
Синодъ признаеть необходимымъ поручить 
епарх!альнымъ архмереямъ обратиться къ под- 
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вдомому имъ духовенству съ архипастыр- | 
скимъ призывомъ, дабы пастыри церковные, 
въ настоящемьъ дфлЪ великой Государствен- 

ной важности, приложили все тщане къ до-. 
стойному выполненю воли АвгустЬйшаго 
Монарха и оправдали высокое довЪруе Госу- 
даря Императора къ православному духовен- 


Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


— Въ м. Прозорокахъ, Дисненскаго уъзда (16). 

— Въ е. БалуринЪ, Вилейск. у. (14). 

— При Никольской церкви, Ковенской гу- 
берн!и, ПоневЪжекаго уЪзда. (4). 

— При Ковенскомъ Алек.-Невекомъ ©обо- 


| р (5). 
ству, руководствуясь при выборахь Членовь Р уе». : 
Думы единственно а ихъ совъетью | Е О Аь ОАО Собо- 
и долгомъ, не увлекаясь при семъ посторон- | (3). Р "р ь 
ними вляшями и памятуя только о. благв Оте-_ — В с. Тодахъ, Диененск, у%ад. (1), 
чества и нуждахъ народныхъ. Объ изложен- | —\Вь в. Мыто, Лидекаго увзда (1). 
номъ, по порученю СвятЪйшаго Синода, им$ю — При Засвирской церкви, Овенцянскаго 
честь сообщить Вашему Высокопреоевящен-_ увада (1) я 
ству. Испрашиваю святительскихъ  молитвъ | 
Вашихъ. ато Выесокопреосвященетва, воз- | 
любленнаго о Христь брата покорнЪйпий о / 
слуга Митрополить Антоний. Неоффищальный отдфлъ. 


На семъ резолющя Его Высо- 
копреосвященства. @ 2-го.сего Ноября въ Вар- 
шавЪ екончалея Выеоко- 


Призываю подвьдомое мнъ духовенство || 
Литовской епарлйи приложить все тщланше 


преосвященн йний Теро- 
по. пастырской совести, и долу со’ всею’ сие н р. 
лою разумюня, кз столь ой для наше- нимъ, А рх1епиекопъь Вар 
10 дороюю Отечества дъл и достойно выпол- шавеюй и Привиелин- 


нить волю Авиустьйшаю Монарха, оправдавг | . 
высокое довърёе Государя Императора, ока- еклй. 
зываемое Имз православному духовенству вё’ м 
семз важномз дъль. (фе распоряжеще св. Си- ЧИН 
нода, сз моею фезолющею, напечатать безё 

замедленля вг Литов. Епарх. Вюдомостяхв о 


кз свъдъню и руководству духовенства епархии. Какъ предотвратить предетоящую Право- 


славной Церкви опаеноеть? 


А. Н. 


На нашихъ глазахъ совершается въ на- 
шемъ краЪ чрезвычайно важное явлеше, ко- 
торое можетъ имфть прискорбныя съ право- 
славно-русской точки зря посл5детвия. 

А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ— Въ силу закона 17 апрёля 1905 г. о 
чИВь м; Яновв, Ковеневаго у%ада (11) ненаказуемости перехода изъ православя въ 
у у { з ^ 

—_ При Ковенскомъ Александро-Невскомъ со- | ДРУГое хриспанское исповздане, н%»которыя 
борв (6) матери семействъ, бывпия досел$ православ- 

-— Въ в. Михаловщин, Ошмянскаго уз. (5). | НЫми, переходять въ католичество. И разъ 

— Лидокаго убзднаго Наблюдателя церков- | ЭТОТЪ переходь состоялся, новообращенная 
но-приходекихь школъ. (4) мать, слЪдуя указанямъ конфесслонала и не- 

— Вьъ ес. Занорочьи, Свенцянскаго уЪзда (2). смотра-ви на кая просьбы ужа: зправо- 

—ВЬ с; Дубинахь, Ошиянскаго у%зда (1) славнаго, несмотря на крайня семейныя не- 

р Н праятности, начинаетъ водить своихъ дфтей 
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въ костелъ; обучать ихъ  польскимъ-католи- 
ческимъ молитвамъ и т. д. Громы конфесесло- 
нала лля нея страшнЪе всякихъ другихъ не- 
праятностей. Малол$тше дЪти, происшедиия 
отъ брака съ православнымъ, также подвер- 
гаются сильнфйшему воздЪйствю со сторо- 
ны матери—католички и получають воспи- 
тане въ дух католичества. 

Очень можетъ быть, что этихъ дЪтей не 
записываютъ теперь въ книги приходских 
костеловъ; но едва ли возможно сомнЪвалься, 
что когда эти дфти достигнуть совершенно- 
лЪия, они перейдутъ въ католичество, и ря- 
ды православныхъ значительно сократятся. 

Масс православныхъ малол$тнихъ дЪтей 
грозитъ такимъ образомъ опасность потерять 
свою вфру. Это ли не опасное, это ли не 
тревожное явлеше? 

Въ интересахъ вфры и церкви право- 
славной, въ интересахъ русской нащонально- 
сти въ краЪ надо благовременно принять м$- 
ры, чтобы если не совершенно парализовать 
это явлеше, то по возможности ограничить 
его тЪеными пред$лами. т 

Найти эти м%ры не невозможно. 

Однимь изъ главныхъ обетоятельствъ, 
подъ воздФйстнемъ которыхь усилились по- 
пытки совращеня православныхъ въ особен- 
ности въ католичество, было распростране- 
не слуховъ, что съ издашемъ закона 17 
апрфля пали и вс законы, ограждавиие пра- 
вославную вру и православную церковь, что 
православная церковь предоставлена отнынЪ 
самой. _себЪ, что римское католичество въ 
скоромъ времени станетъ господствующей въ 
кра релимей, что самъ Государь Импера- 
торъ скоро приметъ р,-католичество. Враги 
православной церкви всфми силами содЪй- 
ствовали распространению этихъ слуховъ не 
только между католиками, но и между пра- 
вославными. И они въ значительной ` степе- 
ни достигли своей ц$ли. ПослЪдователи рим- 
ско-католической церкви торжествовали, а 
растерявицеся. русеюе люди опустили руки, 
ограничивая свою дфятельность лишь вздо- 
хами и жалобами на угнетенное положене 
православной церкви. Между тмъ всЪ эти 
тревожные слухи оказались, какъ и сл$до- 
вало ожидать, лишенными всякаго основаня. 
Государь Императоръ остался т$мъ же 
ревностнымъ сыномъ православной церкви, 
какимъ Онъ быль и прежде. Православная 
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церковь остается, какъ и прежде,  господ- 
ствующей въ краЪ церковию. Остались въ 
силф и ограждающие православную церковь 
законы съ тзмь лишь ограниченемъ, что 
наказаня за нарушен этихъ законовъ Ми- 
лосермемъ Государя значительно смягчены. 
Православнымъ руескимъ люламъ и нужно 
постараться распространить вездф эти несо- 
мн%ённыя положеня. И чЪмъ скорЪе населеше 


узнаеть всю неосновательность слуховЪ, 
распущенныхь врагами Православ!я, ТЬмЪ 
скорзе охладится Хоть нЪФсколько ревность 


неофитовъ католичества въ совралщеви пра- 
вославныхъ. 

Ревнителямьъ и ревнительницамъ совра- 
щешя малолфтнихъ‘ православныхь въ 060- 
беннности надо помнить: а) что остается въ 
полной силЪ статья 190 уложеня о наказа- 


`ШЯХЪ уголовныхъ и исправительныхъ. Статья 


эта гласитъ: «родители, которые, бывъ 0обя- 
заны по закону воспитываль своихъ дтей 
въ вфрЪ православной, будуть крестить, или 
приводить ихь кь прочимъ таинствамъ и 
воспитывать по обрядамъ другого хриетан- 
скаго исповфдавя, присуждаются за @1е къ 
заключению въ тюрьм% отъ 8 мфеяцевъ до 
одного года и четырехъ м$еяцевъ. 

Тому же наказанию подвергаются и опе- 
куны, которые будуть воспитывать вв$рен- 
ныхь имъ лЪтей православнаго исповздавя, 
въ правилахъ другаго вфроученя, при. чемъ 
они немедленно устраняются отъ опеки». 

По разъясненю  Правительствующаго 
Сената, родителями, отвфчающими по ст. 190, 
являются прежде всего лица иновзрныхъ 
хрисманскихь исповфданй, вступивппя ВЪ 


| бракь съ православными, и оть которыхъ, 


по совершен брака, отбирается подпиека, 
по установленной закономъ форм, о томъ, 
что они рожденныхъ отъ такого брака дётей 
будуть воспитывать въ православи (ет. 67 
т. Х ч.1 св. зак. гражд. 74 ет. уст. пред. и 
прее. пресет. изд. 1890 г.). Равнымъ образомъ, 
такъь какъ на основании ст. 78 уст. пред. и 
прес. прест. изд. 1890 г. лицамъ иновзрныхъ 
христанскихъь исповфданй прёдоставляется 
дЪтей ихъ крестить по обрядамь вЪЗры пра- 
вославной, но отъ нихь при этомъ отбирается 
подписка, что они этихъ дфтей будуть вос- 
питывать по правиламъ вфры православной, 
то по сему таковые родигели, за неиспол- 
нене принятой обязанности, отвфчаютъ по 
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ст. 190. Наконецъ той же отвЪтетвенноети | 


подлежатъь за силой 168. ст. т. Х ч. | ино- 
в$рцы христанскихъь исповзданй, усыновив- 
пие подкидышей, койхь происхождене и 
крещене неизвЪетно. 

Указаннымъ въ разъяснении Правитель- 
ствующаго Сената категорямъ родителей, а 
равно матерямъ, перешедшимь изъ право- 
слашя въ католичество, и надо напоминать 
о существованти ст; 190. Иваче они подвер- 
гнутся крайней непраятноети, если противъ 
нихъ возбуждено будеть судебное преелЪдо- 
ван1е по указанной стать. А преслфдоваже, 


въ виду вовершающихея фактовъ, можеть | 


быть возбуждено духовнымъ начальствомъ 
малолЪтнихъ совращаемыхъ, 

и 6.) что преступныя дЪйствя евящен- 
нослужителей иностранныхь  испов$давй, 
предусмотр$нныя ст. 198, 194 и 194' уложе- 
ня 0 наказаняхъ (допущене малолфтнихъ 
православныхь къ исповфди, причастю и 
другимъ таинствамъ, обучене ихъ катихизису 
не православной церкви) остаются по преж- 
нему въ глазахъ эакона преступными и по- 
тому наказуемыми дЪйств1ями. 

- Правда. въ силу п. 2. Высочайшаго 
указа 25 поня 1905 г. противъ лицъ, совер- 
шившихЪ преступленя, предусмотр$нвыя ст. 
198 и 194, нельзя возбуждать прееслЪлован!я 
впредь до введентя въ дЪйстве подлежащихъ 
правильъ Высочайше утвержденнаго 22 де- 
кабря 1908 года уголовнаго уложеня о 
посягательствахъ на в$ру, но это не значить, 
что лицамъ, совершающимъ преступлевя по 
ст. 198 и 194' можно избфжать наказашя за 
ввои_ преступленя, если преступленя эти 
въ свое время будуть надлежащимъ образомъ 
констатированы. Давностю до введевя въ 
дЪйстве новаго уголовнаго уложения они не 
покрываются, а лица, совершивпия ихъ 
посл 25 поня 1905 года, по введен!и новаго 
уголовнаго уложения, подвергнутся наказанямъ, 
указаннымъ въ ст. 92 новаго уложения. Воть 
эти статьи: 

Духовное лицо инославнаго хрисман- 
скаго испов$даня, виновное 1., въ соверше- 
ми по своимъ обрядамъ надъ завфдомо пра- 
вославнымъ конфирмащи. миропомазания, или 
иного священнод йствя, знаменующаго при- 
няте въ инославную хриртанскую вЪфру, или 
въ допущени совершеня крещеня ребенка, 
завздомо подлежащаго крещентю по прави- 
ламъ вфры православной, 
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2. Въ допущени къ исповзди завфдомо 
правоелавнаго, или въ причащени его, или 
въ совершенши, надъ нимъ елеосвящевя, по 
обряду своего вфроисповдатя, 

3. Въ преподавани катихизиса своего 


 вфроиспов®даня не достигшему совершенно- 


лъия лицу зав$домо православнаго испов?- 
дантя, 

4. Въ совершеши брака иновёрца съ 
лицомъ завъдомо православнаго исповзданля 
совершения брака православнымъ 
священникомъ--наказывается денежною пенею 


| не свыше трехъ соть рублей. 


Сверхъ того Виновный, ВЪ случаз, 
пунктомъ первымъ сей статьи указанномъ, 
удаляется отъ церковной должности на время 
оть трехъ м$еяцевь до одного года, а при 
новторени—на время отъ одного года до 
трехъ л№тъ, или на всегда; въ случаяхъ 
повторешя простуиковъ, пунктомъ вторымъ 
и третьимъ указанныхъ, — на время отъ трехъ 
мЪсяцевь до одного года, а въ случаяхъ 
повтореншя проступка, пунктомъ четвертымъ 


`сей статьи указаннаго, - на время оть 3 до 


6 м5сяцевъ, 

Приходскимъ священникамъ нужно по- 
стараться какъ можно ближе стать къ ТЪмъ 
семьямъ, малолётне члены которыхъ нахо- 
дятея въ опасности потерять свою вру. Имъ 
нужно будетъь прежде всего поддержать того 
супруга, который остался въ православной 
вЪрЪ, и возбудить въ немъ ревность муже- 
ственно бороться до конца за воспитан 
своихъ дфётей въ вЪр$ его и его отцовъ. 
Этимъ онъ окажеть неоцфненную помощь 
православному супругу. Нужно и прямо про- 
тиводЪйствовать супругу-иновёрцу въ его 
попыткахъ отвлечь оть православя малол$т- 
нихь его дЬтей, не отступая, въ случаз 
нужды, и отъ возбуждешя противъ него 
преелфдованя по закону. Наконець надо обра- 
тить полнфйшее внимане и на самихъ 
дфтей, находящихся въ опасности потерять 
свою вЪру. Если они находятся въ школь- 
номъ возраст, ихъ необходимо привлекать 
въ школу, чтобы они обстоятельно усвоили 
себф тамъ учене православной вёры. Нужво 
располагать ихь къ возможно частому пос$- 
щению церкви, къ дфятельному участию въ 
богослужени чтешемъ, пЪшемъ, приелужи- 
вашемъ священнику, къ принятию благодат- 
ныхъ даровъ церкви. Для многихъ изъ Та- 
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кихъ дфтей посфщене богослуженя конечно 
окажется дЪломъ труднымъ, такъ какъ число 
православныхъ церквей въ краЪ очень не 
велико, и мноме изъ деревенскихъ жителей 
лишены возможности пос$щать православные 
храмы. По этому, было бы желательно, чтобы 
священникамъ было предоставлено право 
имфть переносные антиминсы, на которыхъ 
могли бы совершаться ими службы вездЪ, 
гд это окажется возможнымъ. Въ старину 
въ западной Россли безъ затруднен! давали 
священникамъ таве антиминсы. И въ на- 
стоящее время въ Прибалтйскомъ краЪ 
священники имфютъ таше переносные анти- 
минсы. НФтъь сомнфыя, что не ветрзтится 
непреодолимыхъ препятстый къ выдачВ пе- 
реносныхъ антиминсовъ и священникамъ 
западнаго края, въ случаЪ нужды въ нихъ. 
Между тьмъ эта простая м$ра принесла бы 
громадную пользу, приблизивъ во многихъ 
м$стахъ къ православному населению края 
православный храмъ. 

Въ ближайшемъ будущемъ при право- 
славныхъ церквахъ Литовской по крайней 
мЪр$ епархи имЪфють образовываться при- 
ходскя братства. Въ числЪ вопросовъ, кото- 
рые булуть обсуждаться въ братетвахъ, 
вопросъ о религозно-нраветвенномъ воепи- 
тани подрастающаго поколфня въ духЪ 
правослайя и русской народности долженъ 
занять одно изъ самыхъ видныхъ м$стъ. По 
необходимости, братства натолкнутся при 
этомъ и на вопросъ, о которомъ идетъ теперь 
рёчь. И если этотъ вопросъ будетъ освЪщенъ 
надлежащимъ, образомъ, если братчики восири- 
муть умомъ и сердцемъ идею о необходи- 
мости, въ интересахъ православия и русской 
народности, зорко смотр$Зть, чтобы правосла- 
вныя малолфтвя дфти не воспитывались въ 
римско-католическомъ духЪ, то въ приходз, 
гдЪ будеть такое братство, создастея крЪп- 
кая нравственно-общественная сила, которая 
сильно будетъ сдерживать попытки къ свовра- 
щен1ю малолЪтнихь дфтей и которая окажеть 
приходскому священнику могущественное 
содЪйств!е въ его пастырско-просв$тительной 
дфятельности. Дай Богъ, чтобы поскор%е 
появилось возможно большее количество та- 
кихъ братствъ. Съ ними многое можно сд%- 
лать въ интересахъ православя и русской 
народности. 


Первое десятилЪ те дЪятельно- 

сти Виленской Братской Во- 

мисеи по устройству рел.- 
нравет. народныхъ чтений. 


(Продолжене). 


ПослЪ р$чи тЪмъ же преподавателемъ было 
предложено сопровождаемое свЪтовыми картина- 
ми чтене о жизни Св. Чудоотворца Николая, а 
семинарскй хоръ исполнилъ соотв тетвующий дню 
концерть. Чтене произвело прекрасное впечатл- 
не на слушателей и обезпечило успЪхъ послЗду- 
ющихъ четырехъ чтенйй въ томъ же году, на ко- 
торыхъ перебывало болЪе 1300 слушателей, пре- 
имущественно католиковъ. Доходили слухи, что 
ксендзы предмЪетья Снипишекъ на первыхъ по- 
рахъ запрещали своимъ пасомымъ посфщать эти 
чтен1я, но запрещен!я не помогали, а потомъ 


| узнавъ, что устроителями чтенйй являются свЪт- 


ске люди и что о вЪроисповздныхъ разно- 


| стяхъ на нихъ не бываетъ рЪзи, они успокоились. 


Въ томъ же году для систематическаго веден!я 
чтений, образовалась комисе1я, вошедшая въ со- 
ставъ Братскаго Комитета по изданю народныхъ 
книгъ и состоявшая изъ преподававателей Литов- 
ской Духовной Семинарии: А. И. Миловидова (за- 
вЪдующ) и А. С. Омельченко, законоучителя и 
учителя Снипишекой церкви-школы. Въ 1896 го- 
ду братеюя воскресныя чтешя, благодаря  про- 
свъщенному содЪйствю Высокопреосвященн йша- 
го Теронима и заботамъ ректора ссминари архи- 
мандрита Ипнокентя, были поставлены на твер- 
дую почву: на отпущенные Братетвомъ 200 руб- 
лей были прюбрЪтены: волшебный фонарь, кар- 
тины и другя необходимыя пронадлежности; при 
школЪ организовался хоръ изъ ученниковъ и лю- 
бителей. Благодаря всему этому, чтемя пошли 
систематически по воскреснымъ днямъ (начинались 
въ октябрЪ и кончались предъ Пасхой), такъ что 
въ течене года ихъ было уже 29. Число посЪтителей 
ихъ превысило 4500 человЪкъ малолвтнихь и 
взрослыхъ. Напечалтанный въ Литовскихъ Епарх. 
ВЪдомостяхъ (1897 г. № 8) отчеть о братскихъ 
чтешяхъ и сталья г. завздующаго объ ихъ поль- 
3Ъ и возможности распространеня возбудили ин- 
тересъ къ нимъ въ средЪ сельскаго духовенства 


епарх!и: начали получаться запросы о техниче- 
ской сторонЪ устройства  свЪтовыхъ  кар- 
тинъ, о предметЪ и порядкЪ чтейй и т. п. НЪ- 


которые священники черезъ воспитанниковъ се- 
минар1и брали у Комиссии на рождественсюмя и 
пасхальныя каникулы волшебный фонарь съ кар- 
тинами и устраивали у себя чтешя. Эти опыты 
давали вездЪ блестяпце результаты: желающихъ 
посЪщать чтенмя оказывалось всегда больше, чмъ 
могли вмзстить деревенсыя избы и школы: оть 
тъеноты и недосталка, воздуха гасли лампы въ 
волшебныхъ фонаряхъ, такъ что, для продолже- 
шя чтеншя, приходилось, не смотря на зимнее вре- 
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мя, открывать окна '). ПоелЪ такихъ опытовъ свя- 
щенникъ мЪст. Зельвы, Волковысскаго УЪзда, о. 
Тосифъ Янковсый пр1обрЪлъь на собранныя по 
подпиекЪ деньги свой фонарь и, пользуясь карти- 
нами братской комис, въ 1897 году устроилъ 8 
чтен1й, на которыхъ, по его вычисленю. перебыва- 
ло 1500 слушателей. Въ ноябрЪ того же года от-, 
крыты были чтен1я еще при Виленской Новосв%т-” 
ской церкви-школЪ, такъ что всего чтевй въ Виль- 
нЪ бчло уже 95 съ`5000 слушателей, считая шпи- 
шит по 200—300 и больше человЪ%къ; свободныхъ 
мфеть почти не бывало. 

Въ 1898 году подъ руководствомъ Комисси и 
съ ея картинами, кром$ г. Вильны и м. Зельвы, 
чтеня происходили въ г. Ковн%, м. Сморгони и ее- 
лЪ НовоберезовЪ, а всего въ году было 76 чтенйй, 
при чемъ число посфтителей превысило 16000. Свя- 
щенникъ села Новоберезова о. Ипполить Кадлубов- 
ск, послВ успфха первыхъ чтенй, открылъ у се- 
бя подъ руководствомъ братской комисаи и съ 
помощью ея  картинъ, постоянныя воскресныя 
чтения. 

Расширен!е круга дЪятельвости комиссш, спиЪш- 
ность нфкоторыхъ мЪръ, разр шене которыхъ при- 
ходилось испрашивать отъ Братскаго Комитета на- 
родныхъ издан, дЪлало неудобнымъ зависимость 
ея оть послЪдняго, почему резолющей Высокопре- 
освященнЪйшаго Ювеналя, арх1епископа Литовска- 
го и Виленскаго, отъ 9 декабря 1898 года Комис- 
с1я братекихъ чтенйй получила самостоятельное су- 
ществовав1е и предсбдателемъ ея былъ назначенъ 
преподаватель А. И. Миловидовъ. То же расши- 
реше дЪятельности Комисе!и, выписка картинъ, ихъ 
разсылка, демонстрироване, абониментъ у другихъ 
Комисс, составлен!е чтенйй, ведене ихъ, перепис- 
ка съ иногородними и сельскими участниками тре- 
бовали столько времени и хлопотъЪ, что явилась 
необходимость въ увеличени членовъ комисби, ко- 
торую, къ концу пятилбтя, составили преподава- 
тели Литовской дух. Семинарш: Н. А. Предтечев- 
сый (дЪлопроизводитель). А. С. Омельченко, А. М. 
Билецюй, А. 0. Зезюлинсюйй, Я. И. Медв%дь, учи- 
тель дух. училища В. Г. Пнькевичъ, законоучители 
свящ. Димитрй Моцестовъ и Владимръ Василев- 
свй, учителя М. М. Тиминсюй и Б. И. Котовичъ 
Стараними этихъ лицъ и сельскихь сотрудниковъ 
ВЪ 1899 году кромЪ систематическато веден!я рел.- 
нравственныхъ чтен1й въ Снипишекой и Новосв$т- 
ской церквахъ школахъ, въ м. Зельвз и с. Ново- 
березовВ, чтен1я и картины высылались въ г. Ков- 
ну, въ м. Цитовяны. Всего отъ Братской Комисеи 
было ‘въ году устроено 125 чтенй, которыя пос-\ 
тили 23,100’ челов къ—взрослыхъ и малолЪтнихъ 
(школьнаго возраста). 

Подводя итоги перваго пятилфтя своей дЪя- 
тельности, Братская комисая на основати ежегод- 
ныхъ печатныхъ отчетовь приводила слфдующя 
цифры ?). Везхьъ чтевй  систематическаго веде- 


1) Изъ отчета свящ. Т. Янковскаго Лит. Еп. В%д. 
1898 г. № 8. 

2) Литовск1я Епарх. ВЪдомости 1900 г. № 8' Друме еже- 
годные — отчеты также печатались въ  ЕпарЖаль- 


ныхъ Вздомостяхъ. 


н1я до 1900 тода было 258; ихъ посфтило шип 
51,400 малолЪтнихъ и взрослыхъ. Въ эти цифры 
не вошли одиночныя чтеня, о которыхъ будетъ ска- 
зано ниже. Издержано на пр!обрЪтен1е фонарей, 
свЪтовыхъ картинъ и прое расходы 572 рубля 
19 коп. 


Новое пятил$т1е Братская Комисая начала, съ 
меньшимъ успфхомъ, чзмъ прежде. Въ первое по- 
лугоде 1900 г. дЪФятельность ея не изм®нилась: 
чтев1я велись также энергично и въ 6 пунктахъ 
было устроено 81 чтеве, на которыхъ перебывало 
19,300 слушателей. Во вторую половину того же 
года по независящимъ отъ комисаи обстоятельствамъ 
чтен1я начались въ половинЪ ноября и велись толь- 
ко при двухъ виленскихъ церсквахъ — школахъ; 
высылка картинъ въ 4 пункта Гродненской епарх!и въ 
виду отдЪлен!я ея отъ Литовской, была прекраще- 
на. 

Абониментъ картинъ для священниковъ Ли- 
товской епархи былъ разрёшенъ только по особому 
прошеню каждый разъ на имя председателя Брат- 
ства, оть усмотр$н1я котораго завис$ла выдача кар- 


| тинъ желающимъ. ВеЪхъ чтевйй въ году было 90 


на нихъ перебывало до 21,000 слушателей израс- 
ходовано 124 руб. 30 коп. 


Въ 1901 году въ виду усилившейся храмо-зда- 
тельной братской дЪятельности особой суммы на 
веден!е чтен!й отпущено не было, пришлось ограни- 
читься остаткомъ отъ прошлаго года (25 руб. 81 к.). 
Чтен1я велись въ двухъ пунктахъ г. Вильны,  ихъ 
было 35, перебывало свыше 6,000 слушателей, Въ 
Комисеи осталось только 7 человфкъ (3 преподава- 
теля, 2 священника и 2 учителя). Въ концф года 
председатель комисс1и вошелъ съ особымъ предста- 
влешемъ къ предсЪдателюБратстваАрх1епископуЮве- 
налию о важности братскихъ чтен!й въ краф и же- 
лательномъ ихь расширен!и. Въ виду этого пред- 
ставлешя на слфдующй 1902 г. было асеигновано 
уже 200 р.(израсходовано 181 руб’ 27 коп.). Чтешя 
велись въ двухъ пунктахъ г. Вильны и въ с. Дов- 
бени подъ завёдывашемъ священника Н. Петров- 
скаго, которому Братство выдало 40 руб. на пр/о- 
брЪтен1е фонаря. Вехъ чтен!й было 58; ихъ посъ- 
тило 13,000 слушателей. 


Въ 1903 года чтешя велись уже въ 8 пун- 
ктахъ: 2 въ г. ВильнЪ, въ г. Свенцянахъ (свящ. Д. 
Маркевичъ), въ с. Ново-Красносельв (свящ. М. Ти- 
минск!Й), с. КасутЪ (свящ. Н. Петровсюмй, перешед- 
пий изъ с. Довбеви), въ м. Молодечн® (свящ. Г. Не- 
дфльек), въ г. Ново-Вилейск® (свящ. Б. Котовичъ), 
въ м. Свфтланахъ (свящ. В. НедзвЪцюй). По полу- 
ченнымъ отчетамъ чтен1й было 80, слушателей свы- 
ше 25,000, израсходовано 156 руб. 14 коп. 


Въ конц 1904 г. организовались еще два пун- 
кта: въ м. БыстрицЪ, (свящ. Л. Тиминсюй) и при 
Засвирской учительской школФ. (СвЪдЪый не по- 
лучали). 


ВеЪхь чтенйй (по отчетамъ и по числу взятыхъ 
сей картинъ) было 108, ихъ посЪтили 11,750 слу- 
шателей, израсходовано 933 руб. 40 коп. (асеигно- 
ано 250 р.) 
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Въ первую половину 1905 г., которою закон- 
чились полные десять зимнихъ сезоновъ, 60 сто- 
роны предевдателя Братства Высокопреосвященнаго 
Никандра Ар\еп. Литовскаго и Виленскаго проя- 
влено было особое внимаше къ братскимъ чтенямъ. 
Кром того, что было ассигнованно на расходы 200 
руб., Владыка, близко вникая въ дФло постановки 
чтен!й. удостоиль ихь личнымъ своимъ пос5щен!- 
емъ (30 января въ НовосвЪтской ц.-школ и 6 фе- 


враля въ Снипишской). Въ оба посфщен1я Владыка/ 


обращался съ рёчью къ переполнявшимъ аудитории 
слушателямь и 'у$зжая выражалъ благодарность 
устроителямъ чтетй. 

Въ это полугоде чтеншя велись въ тЪхъ же 
десяти пучктахъ. Хотя свёдЪфв!я за это время имЪ- 
ются только изъ пяти пунктовъ, но принимая во 
вниман!е число абонировенныхъ сер картинъ, 
всего чтен!й было 56, по принятому исчислению на 
нихъ перебывало свыше 8,000 слушателей. Израс- 
ходовано 75 руб. 

Если теперь подведемъ итоги всей десятилЪт- 
ней двятельности Виленской братской комисаи, то 
она выразится въ слфдующихъ цифрахъ. Система- 
тическихь чтев!й во воЪхъ пунктахъ было 679. Сю- 
да; не входили одиночныя ‘чтеня, которыя вн жур- 
нальныхъ записей неоднократно предлагались чле- 
нами ком исси въ Литовской Цух. Семинар, въ обо- 
ихъ епарх1альныхъ узилищахЪ, въ Виленскомъ муж- 
скомъ духовномь сучилищф, въ трехъ дЬтскихъ 
приютахъ, въ пересыьной тюрьм%, въ артиллер!йской и 
саперной бригадахъ, въ разныхъ селахъ, въ ко- 
торыхъ священники въ видф опыта устраивали чте- 
ня при помощи братскихъ фонарей и картинъ, что 
даст,» еще шиишаш 50 чтевй, и два коронацщон- 
ныхь торжественныхъ чтенйя въ виленскомъ маве- 
жЪ (15 и 16 мая 1896 года), это вмфетВ составить 


731 чтеяе. 

Число слушателей по приведенной отчетности, 
ежедневно печатавшейся въ Литовскихъ Епарх1аль- 
ныхъ Вфдомостяхъ, будетъ 131,150; къ нему мы 
должны ‘присоединить свыше 5,000 слушателей на 
коронащонныхъ чтеняхъ и по крайней мЪрЪ 5,000 
слушателей при одиночныхъ чтеняхъ, что вмЪстЪ 
дасть внушительную цифру въ 141,150 взрослыхъ 
и малолётнихъ (школьнаго возраста). 

Цифра эта выражаетъ только шшниит  п0с$- 
щен!й; она выведена изъ отчетовъ членовъ комисои 
по городамъ и селамъ, при чемъ среднее число по- 
сфщен!й въ виленскихь аудитор яхъ приходилось на 
каждое. чтене до 200, а въ другихъ мЪетахъ. до 150. 
Всякое ‘новое чтеше, конечно, привлекало больше 
слушателей. а повторене` (да еще неоднократное) 
привлекало меньше, но аудитор! и никогда не были 
пусты, вапротивъ, въ большинств® случаевъ, воби- 
ралось столько слушателей. сколько могли вмЪфетить 
школы. Вътекущемътоду Архепископомъ Никандромъ 
при посфщен!и чтеня въ Новосвфтской перкви-шко- 
лЪ роздано 450 брошюръ и не хватило, въ Снициш- 
ской школЪ отъ такого же количество брошюру оста- 
лось очень немного. По общественному Положе- 
ню слушатели въ селахъ преимуществонно кресть- 
яне, въ городахъ— мастеровые, рабоще, прислуга, 


солдаты, чиновники, учапеся. По вфроисповздан]- 
ямъ большинство католики, затфмъ православные, 
старообрядцы, лютеране (евреевъ не зам чали). 

Являются слушатели обыкновенно аккуратно, 
нфкоторые приходятъ за полчаса до чтен1я и ранЪе, 
участвуютъ вь пфни, а когда нравится чтене, то 
послЪ него раздаются голоса съ выраженемъ бла- 
годарности. 

На веден1е чтевйй въ течене 10 лЪтъ Брат- 
ствомъ израсходовано 1318 руб. 11 коп. Сумма не- 
большая, особенно, если принять во вниман!е, что 
въ настоящее время въ распоряжени комисаи два 
волшебныхъ фонаря (одинъ съ лампой Стокса), зна- 
чительный школьный инвентарь (деревянныя став- 
ни, скамьи, столы, шкафы, экраны) 130 брошюръ и 
518 свфтовыхъ картинъ. Весь этоть инвентарь и 
теперъ стоить до 600 рублей. Остальныя деньги бы- 
ли израсходованы на ежегодный ремонтъ инвентаря, 
на пфвчихъ, служителей, на поощрене воспитанни- 
ковъ за демонстрироване картинъ и переписку бу- 
магъ комисси, на пересылку и упаковку картинъ и 
проч. ВеБмъ расходамъ до колЪйки велась точная 
запись, которая въ концЪ каждато года предетавля- 
лась съ подлинными оправдательными документами 
въ братскую ревиз1онную комисеаю. ПослЪдняя о по 
провЪркЪ расходовъ и счетовъ ежегодно отм$чала 
въ своемъ отчетЪ, что „всЪ статьи расхода записа- 
ны правильно и вполнф оправдываются счетами и 
расписками получателей денегъ.“ 

Но точный контроль и возможная бережли- 
вость въ расходахъ мало помотали Комисаи при 
скромныхъ ежегодныхъ ассигновкахъ ей  средетвъ. 
Благодаря недостатку послфднихъ. ей не, удалось 
открыть третьяго пункта  чтемй въ г.Виль- 
нЪ, приходилось часто повторять одни и тЪ же чте- 
н]я, что оказывало влляв!е (особенно въ послфднее 
время) на уменьшеюше числа слушателей. 

Благодаря тому же Комисся не имфла своего раз- 
сыльнаго, почему предсфдателю, а иногда и Чле- 
намъ, приходилось самимъ добывать по разнымъ 
учрежден1ямъ картины, отправлять и получать ихъ 
по почт, разносить афиши о чтеняхъ по редакщямъ 
мЪстныхъ газетъ, былъ случай, когда предсБдателю 
пришлось самому расклеивать ихъ на улиц. 

Составъ Виленской Братской Комисеи, завЪ- 


дывавшей веден1емъ чтенй былъ подверженъ час- 
тымъ изм$нен1ямъ: число членовъ ея то увеличи- 
валось, то уменьшалось, смотря по тому, какъ само 
Братетво привлекало. и располагало къ просвЪтитель- › 
ной дЪятельности. Перечислимъ всфхъ лицъ, кото- 
рыя въ течене 10 лЪтТъ состояли членами, или 
принимали участе въ одиночныхъ  чтеняхъ. Рек- 
торъ Литовской Духовной Семинари Архимандритъ 
Иннокент!и, преподаватели семинар!и: А. И. Мило- 
видовъ, Н. А. Предтечевсый  (дфлопроизводитель), 
А. С. Омельченко, А. М. Билецюй, А. А. Рожано- 
вичъ, А. 0. Зезюлинсюй, И. А. Кулагинъ, Я. И. 
Медв$дь. законоучителя цер.-приход. школъ священ- 
ники: Д. Г. Модестовъ, В. В. Василевский. А. А. 
Россинсюй, Г. Янковскй, И. Кадлубовеюй, А.’ Гу- 
бинъ, Д. Ярушевичъ, Н. Петровскй, М. Тиминсвй, 
Л. Тиминсый, Т. Недфльсюмй, В. Недвзцюй, Б. Ко- 
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товичъ, протодьяконъ Н. Поповъ; учителя ц.-при- 
хо"скихъ школъ: М. Тиминсюй, В. П®нькевичъ, С. 
П. Соллогубъ, 3. Осиповичъ, С. Кулагинъ, С. Бер- 
надекй, Д. Томко, А. Кульчице!й; учительницы М. 
И. Соколова, М. П. Тризна. Постоянными членами 
Комис@и въ течене 10 лЪть состояли только пре- 
под. А. И. Миловидовъ и священники: Д. Г. Моде- 
отовъ и В. В. Василевевй. 

ДЪятельность Комисфи тлавнымъ образомъ 
сосредоточивалась при Литовской Семинарли: отею- 
да исходила инищатива дфла и дальнфйшато уе0- 
вершенствован1я его, составлялись программы чте- 
нй, при семинар1и хранились картины и разсыла- 
лись по пунктамъ. КромЪ преподавателей дЪятель- 
вое участе въ устройств и веден!и чтентй прини- 
мали воспитанники семинар!и. Распоряженемъ Ар- 
х1епископа Теронима 1896 года имъ было вм%нено 
въ обязанность участе въ братскихъ чтеняхъ. Муд- 
рый архипастырь имфлъ въ виду, что это участе 
будетъь лучшей практикой воспитанникамъ для ихъ 
будущей пастырской дфятельности, лучшее средство 
съ молодыхъ лфтъ возтрЪвать въ нихъ духъ безко- 
рыстнаго служен!я просвфщен!о темнаго народа, а 
совмфетная работа на этой почвЪ вмфетв съ препо- 
давателями будетъ содЪйствовать ихъ взаимному 
оближен!ю. 

И надо отдать полную справедливость, что 
Братская Комисоя въ лицЪ воспитавниковъ нашла 
отзывчивыхъ и ревностныхъ сотрудниковъ: какъ 
чтецы, они всегда являлись подготовленными и за 
небольшимъ исключешемъ не лфнились кь прочи- 
танной брошюрЪ писать свои прибавлен1я, соотвЪт- 
ствовавиия злобЪ дня, или просто нравственные вы- 
воды изъ прочитаннаго. Надо доблвить, что нВкото- 
рые воспитанники, оставшиеся въ Литовской епар- 
хи на епарх1альной службЪ (такихъ къ сожалфнНо 
немного), по принятии священства вскорЪ устраивали 
у себя чтен1я и вступали въчисло членовъ Братской Ко- 
мисси, 

ДЪятельность послЗдней разд®лялаеь на орга- 
низацонную и исполнительную. Первая наиболь- 
шею интенсивностью отличалась въ первое пятил®- 
те, когда только вырабатывался типъ чтений. Гогда 
часто происходили зас$дан1я, на которыхъ, кромБ 
обсужденя наилучшихъ пр1емовъ постановки чтевй, 
предс$дателемъ съ тою же цфлью дфлались докла- 
ды; нфкоторые изъ нихъ нашли м%Ъсто въ пероди- 
ческой печати и оказали свои вляше '). 

Предметь братекихь чтен особенно часто 
занимальъ внимане Комиссш, чего требовала 
важность — в”Проса, рВшен1емь  котораго —0б- 
условливалось ° самое направлене  чтевй. Ко- 
мисоя начинала свою ‘дЪятельноеть въ то’ время, 
когда вопросы 0о’томъ, что читаетъ народъ «и что 


1). Такова. напримфръ статья его «Народныя чтеня и свЪ- 
товыя картины» (Русск Въетникъ 1898 г. № 9), гдз обра- 
щено вниман!е духовной цензуры на кощунетвенноеть, тен- 
денщозноеть ‘и разныя' несообразности въ исполнени евЪъто- 
выхъ картинь (Церковный Вфстникъ 1898. г. № 49). Кромь 
того А. И. М—мь были напечатаны: «Дешовые фонари и та- 
кя же евЪтовыя картины» (Виленскй ВъЪстникъ 1899 № 127) 
„Пригодны“ли свЪтовыя картины при рел.-нравственныхъ на- 
родныхъ чтешяхъ“ «< Русекая школа, 1899)» Рел.-пр. народныя 
съ свётовыми картинами чтеншя ихъ значене и ‚возможность 
ра (Литовемя Епархальныя В№домости 1898 

8). 


надо читать народу», изъ теоретическихь разсужде- 
нШ перешли на практическую почву: дфлались на- 
блюденя въ  народЪ, подводилась — точная ста- 
тистика его книжныхъ запросовъ. Эти наблюденя 
и запросы давали слздующй общий отвЪть: «среди 
книжнаго матерала, который расходится въ дерев- 
нф, наибольшею распространеннстью пользуются 
книги духовно-нравственнаго содержаня, которыя 
читаются почти въ два раза боле, чЪмъ книги воЪхЪ 
остальныхъ разрядовъ взятыхъ вмстЪ»‘). То же под- 
тверждали учителя сельекихъ школъ, книгоноши, 
синодальныя и друшя книжныя лавки. Призывая 
на помощь свои наблюден1я, члены Братской Коми- 
си дБлали таюме же выводы по отношеню къ 
сельскому земледёльческому населеню С%Ъверо-За- 
паднаго края. Одяому изъ членовъ, предложившему 
своимъ прихожанамъ перем$нить начатыя рел.-нрав- 
ственныя чтеня но свфтекя, слушатели отвЪтили, 
что лучше пусть останутся прежня, такъ какъ 
«мрское и см$шное мы видимъ всяюй день, а 00- 
жественное—то не всяюй день приходится слы- 
шать». *) Въ удовлетворенше релиозныхъ потребно- 
стей народа и создана церковная школа, имфющая 
своею задачею воспитан1е подъ непосредственнымъ 
руководствомъ церкви не человфка вообще, а преж- 
де всего православнаго христанина. 

Но чтобы эта школа не производила безплод- 
ной работы Сизифа, и вышедпий изъ нея воспитав- 
никъ не потерялъ подъ влянемъ окружающей среды 
вынесеннаго имъ запаса религозности, необходимо, 
чтобы дальнфшее его проев$щен!е не потеряло пер- 
вональнаго направленя. Наши ревнители утил изащи 
народныхъ чтен!й(вЪ смысл» матеральномъ)не хотятъ 
понять, что рели!я никогда еще въ отдльныхъ ли- 
цахъи въ цфломъ народЪ не служила препятствемъ 
ихъ культурЪ, напротивъ признано, что въ нашу эру 
прогрессъ человф чества всегда обусловливался усп- 
хами христанства, а вь Росеёи наука’ получила 
свой рость и расцвЪть непосредственно подъ’ зна- 
менемъ церкви. Нащъ народъ привыкъь видЪТЬ’ въ 
церкви свою руководительницу и безгранично дов%- 
цяетъ ей. Почему же теперь, когда у народа про- 
снулось стремлене къ просв$щен!ю, послднее’дол- 
жно соверштиться безъ ея помощи? Наша церковь и в ра 
православная не возстаютъ противь знанйя,—ведетъ 
-ли оно къ умственному развито, или къ улучше. 
ню житейскаго благополущя, он требують только 
чтобы при всемъ этомъ челов къ не забывалъ о небЪ 
чтобы релимозный элементъ, не подавляя другихъ, 
проникаль во всф стороны народной жизни, а вЪ 
частности и въ народное просв щене, какъ  добав- 
лене къ школьному наученио. Это  требоване не 
только не суживаеть круга народнаго  знаня, но 
расширяетъ его и дФлаеть доступнымъ для понима- 
ня. При немъ для руководителей народа возможно 
ознакомлен!е его съ различными ‘отраслями знавя 
и послЪднее не будетъ его надм%валь. 


1) Мръ Божй 1898 г. № 9, Сынъ Отечеста 1899 г. 

2) Изъ отчета священника м. Зельвы 1. Яиковскаго. (Лит. 
Еп. Взд. 1898 г. № 8) Если отчеты нзкоторыхъ Комисей и 
показываютъ большее число слушателей беллетристическихъ 
произведен, то это объяспяется особыми обстоятельствами, 
выясненными въ статьз «Народныя чтентя и свЪтовыя 
картины». Русекй Въетникъ. 1898 г. № 9. 
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НадмЪваетъь то знанше, при сообщен!и котора- 
го на первый планъ ставится человЪкъ, дошедпий 
до всего своимъ умомъ. При такомъ руководств. не 
прошедши ни одного систематическаго школьнаго 
курса, простолюдинъ, нахватавитись случайпыхь 
обрывочныхъ знавйй, и пораженный усп$хами нау- 
ки, начинаетъ терять религозную почву подъ но- 
тами, вступаетъ на путь безвЪр1я, результаты ‘кото- 
раго для нравственной и гражданской жизни хорошо 
извЪетны. Гибельныя поелфдетв!я для народа вна- 
ый, отршенныхъ совершенно отъ релийи, хорошо 
теперь — сознаютъь даже во  Франщи, ГД 
послЪ того, какъ изгнанъ былъ закснъ Божш изъ 
обязательныхь школьныхъ предметовъ и вынесены 
даше иконы, значительно поднялся процентъ наро- 
дной преступности и чрезвычайно возрасло число 
дфтскихъ самоубйствъ.') Въ настоящее время и 
ученные французсве соц1ологи не стыдятся выска- 
взывать, что релимя (христанская) представляетъ 
не только величайшую узду противъ безправствен- 
ности, но и оруде развит1я народной нравствен- 
ности. °) 

Такъ давно и гораздо шире сознанная у насъ 
важность релийи въ дёлЪ народоаго образовайя и 
просвЪщен!я, а также господств.вавшая у насъ до- 
селЪ церковное направлен'е народнаг» образованя, 
побудили Виленскую Братскую Комиссю дать соот- 
вЪтственно этому. такое направлене своимъ чтен1- 
ямъ, чтобы они служили продолжен!емъ школьнаго 
образованя, то-есть были религозно-нравственными 
въ обширномъ значен!и этого слова. 

При этомъ она была далека оть мысли обра- 
шать ихь въ церкозную проповЪдь, излагающую 
евангельская и перковно-историческя событя, или 
сухя правила христ1анской жизни, но стремилась 
поставить ихъ такъ, чтобы они служили нагляд- 
нымъ поученемъ въ формЪ увлекательныхъ при- 
мЪровъ, живымъ изображенемъ того, что служитъ 
къ просвзщен!ю христанина и къ укрфплев!ю бла- 
точест1я и чтобы, наконецъ, братская этен1я создали 
духовный отдыхъ простому человЪку отъ его тру- 
довой будничной жизни, благочестивое праздничное 
развлечеше, отвлекающее его оть развлеченй низ- 
менныхъ. 

Сообразно съ такимъ взглядомъ на братек1я 
чтен1я, предметы ихъ были слфдующе: 

1. Жишя святыхъ, которыя обыкновенно про- 
читывались примфнительно ко днямъ воспоминан!я 
о святыхъ православною Цорковью и, на сколько 
дозволяли существующия сери картинъ, прочиты- 
вались объ общихъ святыхъ,чтимыхъ и католиками. 
Выяснить поводъ къ чтевио и сдфлать нравствен- 
вое навидае изъ житя лежало на обязанности 
чтеца. 

2)Въ общедоступной форм излагались евангел- 
семя и библейсыя  собымя,  истормя пра- 


1) Что самоубйство есть ближайший и почти единетвен- 
ный исходъ для воспитаннаго внЪ релийи и преждевремен- 
но развившагося ребенка,—это ирекрасно изображено въ по- 
вЪсти: „Исторя дзтской души“. Изд. К. П. ПобЪздоносцева 
1898 г. 

2) А. Фулье. 
1898 г. № 1. 


Его взгляды въ Тр. Мев. Д. Академи 


| жили нравоучительныя бесзды, 
| есь гимевической, 


чтимыхь ИКоНЪ, 
богослуженя,  путешествя по свя 
тымъь м%Ъсттамъь. Тавя  чтез1я, расширяя кругъ 
религ1ознаго и  церковнаго зная, возобно: 
вляютъ и укр$иляють въ памяти школьное на- 
учен1е, сближаютъ людей разныхъ вфроисповЪданий. 
Изъ этихь чтев1й особенно всегда были удачны чи- 
танныя священниками Д. Модестовымъь и В. Васи- 
левскимъ евангельсюя событ!я страдан1й и смерти, 
Тисуса Христа (страстная седмица). Когда на экра- 
нЪ исказывалась ярко-освзщенная трогательная кар- 
тина положен1я Спасителя во гробъ и раздавалось 
тихое пбие «Не рыдай мене мати», то аудитори 
обыкновенно оглашались женскимъ плачемъ. 

3) Въ кругь нашихъ чтешй входили также из- 
любленные народомъ разсказы изъ церковной (об- 
щей и отечественной) и гражданской истори. Су 
ществуюния изданя и сели свЪтовыхЪ картинъ да- 
ють возможность прочитать даже кратюй курсъ оте- 
чественной церковной истори въ житахъ евятыхъ 
съ н$которыми добавлетями къ нимъ, что мы Въ 
видБ опыта и предпринимали въ 1898 и 1900 го- 
дахъ. Чтевя эти многими пПосБщалиеь системата- 
чески, безъ пропусковъ. При тФеной связи вашей 
церковной истор!и съ гражданской, такой курсъ зна- 
комилъ и съ собымями послВдней. ДъЪйствительно, 
говоря о св. МихаилЪ, кн. Червиговскомъ, 0 Св. 
АлександрЪ Невскомъ, или о св. митрополитахъ Пет- 
р5 и Алек@ш. нельзя не разсказать о монгольскомъ 
иг, войнахь со Швзедами и Литовцама, объ оено- 
ван!и Москвы, Куликовской битв и т. п. Да 
и. помимо этой связи расказы. изъ, . оте- 
чественно0ой истори не лишены религ!озво- 
воспитательнаго значешя. Въ нашей  исто- 
ри проязилось много чудесваго, много милостей 
Божихъ из ито на Русь и большинство чрезвычай- 
ныхъ проявлей Промысла Божя тщательно отм%- 
чалось лЪтописцами. Разсказы, проникнутые лёто- 
писнымь провиденщализмомъ, укрфпляють суще- 
ствующую въ народЪ вЪру, ч1о Русь находится подъ 
особымъ покровительствомъ ПровидЪн!я, а эта вфра 
не. разъ спасала русскихъ людей отъ упадка духа. ° 
Подобные развсказы вмЪстЪ съ т%мъ возгрёвають 
нар дный патротизмъ, который тогда собственно и 
проченъ, когда не раздЪленъ съ релицей. 

Въ разрядъ этихъ чтенй входили разказы. от- 
носяпцеся къ мЪФетной исторической жазни по пово- 
ду нфкоторыхъ историческихъ воспоминанШ, а так- 
же по поводу постановки памятниковъ гр, М. Н. 
Муравьеву. Императриць ЕкатеринЪ П. 

4. Для расширенйя познан!Й о величи Творца 
вселенной и разсЪяня суев$рй, которыя въ боль- 
шинстрв» обр\зуются на религозной почв, мы пред- 
лагаемъ чтеня о м Божлемъ, о грозф, строеши 
свЪтилъ небесныхъ, о кометахъ и падающихъ зв%з- 
дахъ (по поводу ожиданя конца свфта). Сюда же 
входили чтен1я о колдунахъ. о гаданяхъь и т.п. 
Въ началЪ будущаго сезона будеть предложено 

чтен!е ‹о холер$ и м5рахъ противъ нея». 

5. Наконецъ, предметомъ нашихъ чтенй слу- 
напр. 0 `пьянетвЪ, 
экономической и нравственной 


вославныхЪ 
объяснене 


праздниковъ и 
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стороны (читалъ  предсфдатель), а также душе- 
полезныя пов$сти и нравоучительныя разсказы, напр. 
«Милости хочу, а не жертвы», «Божеское правосу- 
де» и т. п. Нельзя не пожалЪФть, что такихъ раз- 
сказовъ съ свЪтовыми картинами пока очень немно- 
го и почти нЪтъ изъ любимаго народомъ «Пролога». 
Его древня сказан!я, дышапния глубокою вЪрою, 
прониквутыя чист$йшею христанскою моралью, пред- 
ставляютъ всевозможныя душевныя движен1я, раз- 
нообразвые драматическле моменты: бурю страстей, 
усмирен!е ихъ въ подвиг аскетизма, мученя гр®ш- 
ной совЪсти, торжество добра надъ сильнымъ вломъ 
и т. д.—пфлая величественная поэма души  христ!- 
анской, цфлый рядъ жизненныхъ, правдивыхъ, бы- 
товыхъ картинъ. А конечный выводъ такихъь ска- 
занй— мораль, но понятная, безъ разсуждешй и вы- 
ясненй,—мораль не сухая и холодная, а вытекаю- 
щая изъ глубины души, согр$тая христанской лю- 
бовью и говорящая сердцу. Звая любовь народа къ 
Прологу, ваши писате‘и Л. Н. Толстой и Н. С. Л%с- 
ковъ усердно брали изъ него сюжеты для своихъ 
повестей. Но послЪдн1я, при всей художественности 


изложешя, являлись для народа, знакомаго съ Про- | 


логомъ, бездушными, растянутыми до утомленя и 
скучными по своей скрытой и явной проповЪди лич- 
ной морали и, такъ называемаго, духовнато христ!- 
анства. 

Так!я чтев1я, доступныя для народа, сопровож- 
даемыя свфтовыми картинами съ живымъ пояснен1- 
емъ ихъ и прерываемыя стройнымъ пЪн1емъ, не- 
сомнфнно. имфютъ весьма ‘важное’ ‘воститательное, 
релитозно-просвтительное, авъ нашемъ краЪ и мис- 
с1онерское значене. О посл$днемъ такъ отзывается 
знакомый съ постановкой братскихъ зтенйй въ Виль- 
нЪ корреспондевть «Народнаго образован1я»: они 
служатъ въ отношен1и мисе1онерскимъ задачамъ, что 
сближаютъ лицъ разныхъ вфроисповфданй и пле- 
менъ. Католики, недружелюбно относяпйеся къ пра- 
вославнымтъ, чуждаюцеся русскаго языка, ветрЪча- 
яея здЪеь вмфств ва общимъ святымъ дЪломъ, про- 
никаясь содержан1емъ читаемаго, постепенно знако- 
мясь съ жизнью и дфятельностью чтимыхъ правос- 
лэвною Церковью святыхъ, естественно вступаютъ 
въ болфе живую связь, въ большее духовное обще- 
н1е съ православными. ДЪти—католики, не будучи 
еще воспитаны въ религ!озномъ фанатизм, носфщая 
подобныя чтен1я, постепенно вырабатываютъ въ се- 
0$ тЪ нравственные устои и непредвзятые взгляды 
на православнаго русскаго человЪка, которые подго- 
товляютъь этихъ инославныхъ дЪтей къ государствен- 
ному сл1ян!ю ихъ со всеюрусекою семьей. Самое чте- 
не, происходящее на русскомъ языкЪ, прэслфдуе- 
момъ въ большинств8 католическихъ семействъ, ма- 
ло-по-малу ослабляетъ въ дЪтяхъ навфваемое имъ 
взрослыми чувство нерасположен!я къ русской р$чи 
`и русской книжкВ“!). Добавимъ къ этому, что като- 
лики, не знаюце нашего вфроученя и оть колыбели 
предуб5жденные противъ православныхъ,какъ схизма- 
тиковъ, узнаютъ на чтеняхъ, что мы признаемъ Св. 
Троицу, Матерь Божю, все Евангеле, что у насъ 
есть обпая съ ними молитвы, обпая палестинеюмя 
святыни, обиие святые, въ числЪ коихъ есть даже 


1) Народное ‘образоваше 1896 г. № пюнь, Стр. 135. 


римск1е епископы. Тамъ-же они слышатъ объ един- 
ств для веБхь христанъ Божественнаго Открове- 
ня, что за всЪхъ равно пострадалъ Тисусъ Христосъ 
и вс мы, искупленные Имъ и примиренные съ Бо- 
гомъ, должны жить по закону любви евангелической, 
какъ братья. 

(Окопмане сльдуетз) 


( современном положени право- 
славной церкви,” 


(Записка С. Ю. Витте). 


Объявлене религозной свободы вызываетъ не- 
обходимость измфненй и въ государственномъ 
положени православной церкви. 


ПослЪ двухвЪковой политики религюозныхъ 
стзененй Росая вступаетъ теперь на путь широ- 
кой вЪротерпимости. Къ этому побуждаетъ, какъ 
сознане несоотвЪтетвя религюзныхъ стзененвй 
духу православной церкви, такъ и испытанная дол- 
гимъ опытомъ ихъ безполезность. И ‘офищальные 
отчеты, и особенно частныя сообщешя лицъ, 
стоящихъ близко къ мисс1онерскому дзлу, убЪ- 
ждають, что притЪенен1я содЪйствують усиленю 
расколосектантства, а никакъ не его ослабленю. 
Но если вопросъ о религюзной свободЪ можно 
считать рьшеннымъ въ положительномъ смысл, 
то теперь вполнЪ своевременно выяснить и то по- 
ложене, въ которомъ окажется при изм нивших- 
ся условяхъ сама православная церковь: въ си- 
лахъ ли она будеть выдержать предстоящую 
борьбу съ сектантствомъ и иновзрлемъ вообще? 

Въ духовной литературз по этому . поводу 
слышатся весьма тревожные голоса. „Объявить 
теперь свободу сов$сти для всЪхъ—это значило 
бы всЪмъ развязать руки, а дЪятелей церкви 
оставить связанными“. Къ этому мнЪнШо еписко- 
па Сермя (ректора е.-петербургекой духовной 
академи *} присоединяется почти вся современная 
богословская литература. Очевидно, и при полной 
внЪшней свободЪ и даже охранЪ со стороны го- 
сударства, внутреннюю жизнь православной рус- 
ской церкви опутываютъ какя-то тяжелыя цЪпи, 
которыя также необходимо снять; слёды ихь, 
дЪйствительно, замЪтны въ современной религ!оз- 
ной жизни. 


Современный упадокъ церковной жизни и его 
причины. 


И духовная, и свЪтская печать одинаково от- 
мЪчаютъ общую вялость внутренней церковной 


1) Считаемъ нужнымъ познакомить читателей со взгляда- 
ми нашего министра—президента на наши и Ча 
ед. 
2) Нынф епископа Финляндекаго. 
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жизни: отчуждене прихода и особенно образован- 
ныхъ слоевъ общества оть своихъ духовныхъ ру- 
ководителей; отсутестые живого проповЪздническа- 
го слова; общую слабость пастырекой дЪятельно- 
сти духовенетва, ограничивающагося, въ болышин- 
ствЪ случаевъ, только совершешемъ богослуже- 
шя и требоисправлешемъ; полный упадокъ цер- 
ковной приходской общины съ ея проевЪтитель- 
ными и благотворительными учрежденями; су- 
хость и формальность епархальнаго, „консистор- 
скаго“ дЪлопроизводетва и узко-бюрократичесый 
характеръ дЪятельности группирующихея около 
синода учреждений. Еще оть’ Достоевекого мы 
услышали впервые грозное слово: „русская цер- 
ковь въ паралич“. Тогда оно не встрЪтило се- 
р1ознаго возраженшя. Причину упадка церковной 
жизни и Достоевеюй, и его многочисленные позд- 
НЪйпие единомышленники указываютъ въ нЪко- 
торыхъ особенностяхъ совершенной Петромъ Ве- 
ликимъ ‘реформы церковнаго  управленя и въ 
томъ укладЪ мЪстной жизни, который сталъ раз- 
вивалься съ того времени. Съ начала ХУШ вЪка 
въ церковной жизни стало ослабЪфваль, а затЪмъ 
и совсЪмъ исчезло соборное начало: это, прежде 
всего, и вызвало застой церковной. жизни. 


Соборное начало, какъ отличительная особен- 
ность древняго православия. 


Релит!1озное начало есть по ` преимуществу 
начало общественное; оно развивается и кр®пнетъ 
тамъ. гдЪ общественной жизни предоставлена н%- 
которая свобода. Естественно, поэтому, что „со- 
борность“ была основнымъ началомъ церковной 
жизни и главнымъ принципомъ церковнаго упра- 
влешя. Оть хриспанскихь общинъ временъ апо- 
стольекихЪ, съ ихъ старЗйшинами и братею, и 
до византекихъ патрарховъ. съ .придворнымъ 
штатомъ чиновъ, ихь окружавших, начало собор- 
наго управленя непрерывно выдерживалось въ 
‘перковномъ канонЪ. 


Органы соборнаго управлений. 


Органами соборнаго управленйя являлись с0бо- 
ры вееленеюе и. помфстные. Первые были явле- 
шями исключительными, вызывавшимися особыми 
обстоятельствами, и, конечно, не могли повторять- 
ся часто: Но помЪетные соборы, на основал апо- 


стольскихъ ‘правилъ (20 и 37). и каноновъ вселен-_ 


скихъ соборовъ (1, 5; Г\, 19; УП, 8; УШ, 6), по- 
лучившихъ силу непреложнаго каноническаго за- 
кона, должны были ‘собираться дважды ‘или, по 
крайней мЪрЪ, одинъ разъовъ годъ. На помЪет- 
ные соборы являлись или присылали своихъ пред- 
ставителей всЪ епископы. мВстной „церкви. Епар- 
хальное управлеше было ‘также основано на 
принципЪ соборности. При епиекопЪ еостоялъ со- 
боръ пресвитеровъ; часто въ этихъ совъщаняхъ 
участвовала и цЪликомъ вся церковная община; 
такимъ публичнымъ, общественно-еов’ацательнымъ 
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было церковное управлеше апостольскихъ вре- 
менъ и, вообще, первыхъ вЪковъ христанства, 
когда церковная община, имЪфвшая  отдЪльнаго 
епископа, не представляла большой численности; 
при дальнфйшемъ развит!и церковной жизни при- 
сутетые всЪхъ членовъ общины сохранилось толь- 
ко на приходекихъ собрашяхъ, а на епиекопекомъ 
соборЪ постепенно замЪнялось ихъ предетавитель- 
ствомъ. Патр1аршество, которое разсматривалось 
духовнымъ регламентомъ, какъ помфха соборному 
управленйо церкви, отнюдь не нарушало принци- 
па соборности: патр!архъ являлся далеко не еди- 
ноличнымъ управителемъ существовавшаго около 
него постояннаго собора; онъ былъ не мыелимъ 
безъ собора; это обычный каноничестй порядокъ, 
р»дюя отклонен!я отъ котораго всегда  сопрово- 
ждались упадкомъ церковной жизни. 


Неканоническй характеръ церковной реформы 
Петра Великаго. 


Учрежденный преобразователемъь Росеи си- 
нодъ носитъ только внфшня, ‘отнюдь не канони- 
ческля, черты соборности. Въ немъ соборное на- 
чало подм$нено коллечальностью. Сущность’ со- 
борнаго начала не въ томъ, что во главЪ правле- 
н1я стоить не одно, а нЪсколько лицъ, а въ томъ. 
что каждое изъ этихъ лицъ является предетави- 
телемъ цфлой общины. Коллемальность же есть 
лишь ‘система внутренней бюрократической органи- 
защи. Въ нашемъ синодальномъ управлени нЪтъ 
представительства, отъ каждой епархи, нЪтъ пред- 
ставительства вообще, такъ какъ члены синода 
назначаются  правительствомъ; оно  представ- 
ляетъ собою „не правительство церковное, а’госу- 
дарственн е бюрократическое учреждене“. «По- 
стоянный синодъ,—говорить префессоръ Заозер- 
секй,--какую бы форму ‘онъ ни имЪлъ, есть во 
всякомъ случаВ только исполнительный ‘органъ 
цлаго помфетнаго собора. Это конечно, вполнЪ 
приложимо и къ русекому синоду. Но въ Росеш 
помЪстный соборъ не только не собирается еже- 
годно, но не собирался ни разу уже въ течеше 
двухеоть лЪтъ. А потому вся система налиего 
церковнаго управленя представляется не имЪю- 
щею каноническаго основаншя. Православные  ка- 
нонисты сознаются, что при учреждеи сивода 
Петръ Велиюй дЪйствоваль не по образцу обя- 
зательныхъ для православной церкви  каноновъ, 
а „подъ сильнымъ втяемъ претестантекихъка- 
ноническихъ’ системъ. съ которыми онъ познако- 
милея въ Голландии Швещи“ (Павловъ, Суво- 
ровъ и др.). 


Въ епарх!альномъ управленши, въ замЪну 
древняго собора пресвитеровъ, учреждены такъ 
называемыя „консистории“, представляюцщия бюро- 
кратичесмя коллеЧи, съ четырьмя —пятью члена- 
ми изъ духовенства, назначаемыми синодомъ по 
выбору епископа, и съ свЪтекимь чиновникомъ- 
руководителемъ. Такимъ образомъ, оть предета- 
вительства отдЪльныхЪ приходскихъ обществъ на 
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опископскомъ соборЪ здЪеь не осталось и слЪда. 
Пели бы даже консисторио и можно было назвать 
соборомъ, то, во всякомъ случаЪ, это былъ бы со- 
боръ безглавый, ибо онъ никогда не видить въ 
своемъ кругу епископа, а сносится съ поеслЪд- 
нимъ путемъ канцелярской переписки или чрезъ 
севЪтское лицо—секретаря консистории. 


Вляне на церковную жизнь реформы Петра 
Великаго. 


Изгнаше изъ церковной жизни принципа со- 
борноети управленя повело за собою изм нене 
и самаго духа церковной жизни. Д%Ъятельноеть 
синода уже въ первые годы приняла внЪшнй, 
бюрократически-полицейеюй характеръ: разыеки- 
вать разныя злоупотребленя. искоренять суевё уе 
и свободомыеле въ разныхъ формахъ. Предписа- 
ня синода епископамъ состояли по преимуществу 
изъ такихъ же наставлей о средствахъ розыека 
и искореневя, при чемъ рекомендовалось иногда 
даже тайное выслЪьживан!е и выспрашиване. Ве\Ъ 
духовныя обязанности членовъ православной цер- 
кви были строго ‘регламентированы и расписаны 
по статьямъ и параграфамъ, соотвтствующимъ 
нынзшнему „уставу о предупреждени и’ прее%- 
чеши преступленй“. ЗдЪеь было предусмотрно 
и уловлено веякое малЪйшее религюозное прояв- 
лете духа и подробно предписано, какъ держать 
себя въ храмахъ и соблюдать въ нихъ благопри- 
стоиность и тишину; какъ стоять передъ иконами, 
проводить праздники, ходить на исповздь и слЪ- 
дить за твердостью въ взрЪ% православныхъ. Эти 
попытки полицейской регламентащи не’ поддаю- 
щихея ей предметовъ и явлешй духовной жизни 
несомнЪнно вносили въ церковную сферу мертвя- 
щее вЪян!е сухого бюрократизма. 

Главвою цфлью церковной реформы Петра 1 
было низвести церковь на степень простого госу 
даретвеннаго учрежденя, преслЗдующаго исклю 
чительно государствевныя цЪзли. И, дЪйствитель- 
но, церковное управлене скоро сдЪлалось только 
однимъ изъ многочисленныхъ колесъ сложной го- 
сударетвенной мапшны. Впослфдетви „вЪдометво 
правоелавнаго испов®дан1я» правильно организо- 
валось по образцу остальныхъ министерствъ, съ 
оберъ-прокуроромъ во главЪ, который сталъ пред- 
ставителемъ церкви предъ государемъ и въ выс- 
шихъ государственныхъ учрежденяхъ (государ- 
ственный совЪтъ, комитету миниетровъ). 

‚Въ вастоящее время наше церковное управ- 
лен1е носитъ замкнутый канцеляреюй характеръ: 
1ерарх1я. сноситея съ народомъ чрезъ поередетво 
бумагъ, рфдко входя съ нимъ въ непосредственное 
живое общене. При чемъ постоянною преградой 
между церковью п народомъ, и церковью и Госу- 
даремъ стоитъ свЪтеюй бюрократичесый элементъ. 
Говорить о церковной самодфятельности, самопо- 
чин$ или даже о взаимномъ живомъ общени меж- 
ду собою 1ерархм не приходится. Живую обще- 
ственную жизнь и зд$сь замЪнила бумага. Един- 


ственнымъ путемъ къ пробужденю замершей жи- 
зни можеть быть только возврать къ прежнимъ 
каноническимъ формамъ церковнаго управленя. 


Древне-русск приходъ. 


Неблагопрятный поворотъ,  совершивиийся, 
въ жизни русской церкви вь ХУШ вфкЪ, едва 
ли не ярче всего сказался въ упадкЪ прихода, 
этой основной ячейки церковной жизни, ПОво- 
роть этоть тёмъ боле замфтенъ, что церковно-0б- 
щественная жизнь древне-русскаго прихода. отли- 
чалась большимъ оживлешемъ. Руссый  приходъ 
предетавляль прежде живую и самодЪятельную 
единицу. Община сама строила себЪ храмъ, изби- 


| рала священника и остальной церковный причть. 


Церковная казна имЪла тогда болЪе широкое 
назначен!е; ею подддерживались и содержались 
не только храмъ и дома для причта, но и школа 
съ учителемь и цфлый рядъ благотворительныхъ 
учрежден; иногда она играла роль крестьян- 
скаго банка и раздавалась неимущимъ. При- 
ходская обтцина сама судила своихъ сочленовъ и 
имЪла право самаго широкаго вм шательетва да- 
же въ ихъ внутреннюю семейную жизнь, слЪдя 
за нравственными поступками каждаго сочлена. 
Отъ этой живой и дЪятельной общины въ настоя- 
щее время осталось только одно имя. 


_Причины упадка прихода. 


Паден!е жизнедфятельности прихода было 
вызвано сложными причинами, изъ которыхъ мно- 
пя продолжаютъ оказывать свое гнетущее вмяше 
и до сихъ поръ: главными изъ нихъ нужно при- 
знать развите крЪФпостного права, подорвавщаго 
самодфятельность общинной жизни, и быстрое по- 
ступательное движене государственной централи- 
залйи, все болзе и болзе устранявшей отъ. уча- 
стя въ управлени мЪфетные элементы. Было вре- 
мя, когда не въ м$ру усердные становые приста- 
ва. преслЗдовали ‘все, что носило на себЪ какую- 
нибудь тЪнь общины. „Братеюй“ судъ тогда ечи- 
тался самоуправетвомъ „братещя“ сеходки--опасны 
ми собранями. Къ этимъ причинамъ общаго ха- 
рактера присоединились весьма своеобразныя тре- 
бован1я, которыя стали примзняться правитель- 
ствомъ къ приходскому духовенетву. 

Смотря ‘на церковь только какъ на составную 
часть государственнаго механизма, преобразова- 
тель Росс р®шилъ привлечь ея служителей къ 
исполнено чисто государетвенныхъ обязанностей 
и, къ великому неечастью приходекаго духовен- 
ства, возложилъ на него совершенно несвойствен- 
ное духовному сану полицейско-сыскное д®ло,— 
священиикъ долженъ былъ слЪдить за правиль- 
нымъ показанемъ чиела податныхъ душь и, кро- 
мЪ того, неукоснительно доносить обо везхъ от- 
крытыхъ вму на исповЪди поступкахъ, клонив- 
шихея къ вреду государства. Превратившись изъ 
духовнаго руководителя въ агента полицейскаго 
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надзора, пастырЕ потерялъ всякое довЪр!е сво- 
ихъ пасомыхъ и нравственную связь съ ними. 
Этому способствовали и друг!я обстоятельства. 

Съ падешемъ самостоятельности приходской 
общины сильно ухудшилось матеральное положе- 
не духовенства; прежде община сама собирала 
извЪстную, заранзе опредфленную, сумму на со- 
держанше причта;—съ паценемъ общиннаго при- 
ходскаго хозяйства, духовенство оказалось впол- 
нЪ предоставленнымъ себф и должно было питать- 
ся обработкой наравнф сь крестьянами  т№хъ 
небольшихъ клочковъ земли, которые были даны 
пом$щиками церквамъ, и копеечными сборами съ 
прихожанъ за требы; осиротЪвшая же семья свя- 
щенника оставалась совефмъ безъ куска хлЪба и 
могла жить только подаящемъ милостыни со сто- 
роны прихожанъ. Такое матеральное положенше 
приходскаго духовенства вызвало много темныхъ 
явлени въ церковной жизни. Тяжелое положеше 
сиротъ побудило духовное начальство допустить 
на практик весьма своеобразный способъ благо- 
твореня—наслЪдетвенную передачу священниче- 
скихъ мЪеть сыну или мужу дочери умершаго 
члена причта. Поддерживаемый долгое время 
этоть порядокъ замъщен1я священническихъ МЪСТЪ, 
мЪшая приливу въ духовное сослове новыхт 
силъ со стороны, положилъ начало его кастовой 
замкнутости, производящей теперь такое неблаго- 
праятное впечатлВн!е на общество. Кастовый зам- 
кнутый характеръ духовенства-—явлен!е небыва- 
лое въ древней церковной жизни, гдЪ члены кли- 
ра избирались изъ состава общины безъ всякаго 
различя ихъ зван1я и состоян!я. 

Во второй половинЪ минувшаго в%ка, 0оео- 
бенно въ послЪднее его десятил®е, благодаря 
заботамъ правительства, матер1альное положене 
духовенства стало улучшалься. Но все же 15—20 
рублей мЪсячнаго жалованья и незначительные 
приходы съ церковной земли не обезпечиваютъ 
священнику даже насущнаго хлЪба и принужда- 
ютъ его облагать приходъ рядомъ обязательныхъ 
сборовъ при совершен!и таинствъ и требоиеправ- 
лей. Эта необходимость печально отражается на 
взаимныхъ отношешяхъ пастыря и паствы. Въ 
душЪ священника денежные счеты въ самый не- 
подходяции для этого моментъ поселяютъ чувство 
пастырскаго безсил!я; эта вынужденная торговля 
святыней отнимаетъ у него всякую опору для дЪ- 
ятельности; прихожанамъ, далеко не всегда спо- 
собнымъ понять степень матер1альной нужды сво- 
его пастыря, таке поборы подають поводъ отно- 
сить священника къ числу кулаковъ и мроЪдовъ. 
При такихъ условяхъ обезпеченя духовенству 
трудно подняться выше простого требоисправле- 
ня, какъ ремесла, и стать дЪйствительнымъ па- 
стыремъ народа, а церковной общин сплотиться 
около него, какъ центра; между той и другой 
стороной будеть вЪчно стоять какая-то стЪна. 
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Средства усиленя приходской жизне--дфятель- 
ности. В 


Первымъ условемъь для поднятя пастыр- 
ской дЪятельности должно быть изыскаве такихъ 
путей обезпеченя духовенства, чтобы священникъ 
былъ избавленъ отъ необходимости торговаться 
съ прихожаниномъ передъ совершешемъ таин- 


| етва. Въ данномъ случаЪ нужно имЪть въ’ виду 


| не одно увеличен!е средетвъ на содержаше духо- 


‚ оно получило бы съ 


венства изъ казны, быстраго роста которыхъ мо- 
жеть не допустить состояне государетвеннаго ка 
значейства, а такую организацию земскаго. обло- 
женя въ пользу духовенства, —путемъ которой 
прихода тЪ же средетва, 
что и теперь, безъ необходимости лично вымогать 
ихъ у каждаго прихожанина въ частности. Это 
удобнЪе всего выполнить при возетановлени сево- 
боды самоуправленя церковной общины. Для ожи- 
вленшя приходской жизни церковной общинз не- 
обходимо вернуть отнятое у нея право на участе 
въ церковномъ хозяйствЪ и право выбора или по 
крайней мЪрЪ учаетя въ выбор членовъ причта. 

Въ первые вЪка христанства не только пре- 
свитеры, но даже и епископы избирались мфетною 
общиной. Это право избирашя имЪфло болышое 
моральное значене,—епископъ или пресвитеръ 
вступалъ въ евою общину желаннымъ и званнымъ 
руководителемъ. а не невздомымъ пришельцемъ, 
котораго гонить сюда далеко не всегда даже соб- 
ственная воля, а только милость или гНЪвъЪ выс- 
шаго начальства. Въ настоящее время вопросъ о 
замфщен!и епископекихъ каеедръ представляется 
настолько твердо установившимея, что оть права 
общины на избране себЪ архипастыря уже не 
осталось и помина; но вопросъ о выборномъ на- 
чалЪ бЪлаго духовенства подымалея  неоднократ- 
но. При современномъ составЪ сельской приход- 
ской общины, въ которой преобладаютъ элементы 
малоосв$домленнаго въ релитозномъ отношенш 
крестьянства, можеть быть, несвоевременно гово- 
рить о выборЪ священника приходомъ, но группа 
приходскихъ представителей во главЪ съ пресви- 
свитерами явилась бы вполнф компетентнымъ для 
этого органомъ. СлФды выборнаго начала до сихъ 
поръ остаются въ видЪ мертвыхъ археологиче- 
скихъ остатковъ въ нашемъ богослужени,—како- 
во, напримЪръ, пЪне «акс1осъ“ при посвяще- 
ви священника, или дакона. И, казалось бы, весь- 
ма своевременно воскресить это древнее начало, 
такъ сильно поддерживавшее внутреннюю жизнь 
церковной общины. Но для осуществлемя его 
мало реорганизащи только приходской общины. 
„Возрождеше прихода, вообще, не достигаеть бла- 
готворнаго значеня для цфлой помЪстной церкви, 
если дФло ограничится только возстановлешемъ 
автономнаго существованя мелкихъ церковныхъ 
единицъ. Эти единицы должны быть связаны меж- 
ду собою духовнымъ общешемъ, должны елиться 
въ обширн®йшее общество епархальное съ цен- 
тральнымъ пунктомъ—епархальнымъ архереемъ. 
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Параллельно съ приходскимъ собрашемъ должно 
перодически составляться „епархальное собра- 
не“, имъя образцомъ своего устройства  помъ- 
стный соборъ» (проф. Заозерскй). Такимъ  обра- 
зомъ; и эта частичная реформа: не достигнетъ цЪ- 
ли безъь общей ‘реформы выешаго церковнаго 
управлен1я. 


0 необходимости возстановлея внутренняго 


единения церковной общины. 


Необходимымъ условемъ нормальнаго хода 
внутренней жизни церкви является полное еди- 
нене между собою взрующихъ. У вЪърующихъ 
первой христанской общины были, по выраженю 
апостола, „одно сердце и одни уста“; тЪено епло- 
ченными союзами любви и братетва. являлись и 
позднЪйния христанекя общины. Такого едине- 
Ня въ настоящай моменть лишена наша право- 
славная церковь, почему такъ обильно и разро- 
стаются на ея почв разныя’ секты и плодитея 
религюозный индеферентизмъ. Помимо общей разъ- 
единенности духовенства съ приходомъ, причины 
которой отмЪчены выше, весьма серюзныя опасе- 
я вызываетъ недружелюбное отношене къ цер- 
кви значительной части нашей. интеллигени и 
общая духовная рознь между послЪднею и наро- 
домъ. Сгладить этотъ пагубный духовный раеколъ 
въ нашей внутренней жизни можеть. только 
церковь. 

Но для этого духовенству необходимо преж- 
де всего возетановить свое вмяве на образован- 
ные слои общества. Какъ показали послЪдн!е го- 
ды, когда обнаруживалея значительный интересъ 
образованнаго общества къ религюзнымъ вопро- 
самъ, причину отчужденйя его отъ церкви нельзя 
видЪть. въ одномъ религюозномъ. индеферентизмЪ 
и языческомъ характер нашей евЪтекой культу- 
ры. Причины коренятся, повидимому... глубже—въ 
самомъ складЪ церковной жизни, замершей, отор- 
ванной оть волнующихъ общество интересовъ. 
Но, во всякомъ случаЪ, передъ нами тотъ печаль- 
ный фактъ, что духовенство оказалось безсиль- 
нымЪъ примирить съ, церковью. и. подчинить ея 
вшян1ю значительную часть образованнаго обще- 
ства, что оно недостаточно подготовлено къ борь- 
бЪ съ неблагопрятными ‘церкви умственными и 
нраветвеными теченями современной культуры. 


Недочеты духовной школы. 


Значительная доля вины за это. падаетъ, по 
сознанйо вполнЪ компетентныхъ органовъ духов- 
ной печати, на нашу духовную школу. Духовная 
щкола совсьмь мало занимается. современными _тече- 
ями общественной мысли. Изъ ученическихь биб- 
лютекъ тщательно исключается все, что знако- 
мить съ современными отрицательными культур- 
ными теченями. Но прятать оть будущаго свя- 
щенника литературу, отрицательно относящуюся 
къ религши и государству, не значить ли просто 
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обезоруживать его. Въ роли’ священника—офиц- 
альнаго защитника религюознаго идеала—ему не- 


| минуемо придется столкнуться съ предетавителя- 


ми самыхъ позднЪйшихъ отрицательныхъ теченй, 
и удивительно ли, что батюшка, на соблазнъ” 
воЪмъ окружающимъ, окажется безеильнымъ ска- 
зать вЪекое слово противъ нихъ. При настоящихъ 
запросахъ общественной жизни священнику необ- 
ходимо подробное критическое ознакомлен!е со’ 
всЪми современными теченями. культурной мысли. ^ 
Необходимо вх ‘частности обетоятельное знакомеётво 
съ условями соцёальной жизни и с5 науками общест- 
венными, которало’ совсьмь не даетэь’ духовная школа. 
Въ превоесходетво нашего государетвеннаго. строя 
надъ формами западно-европейской сощальной жиз-” 
ни напте духовенетво ВЪрить, но только дьтскою 
вЪърою, и потому. когда обстоятельства вызываютъ 
его высказаться по тому или иному общественно- 
му вопросу, встать на защиту ТЪХЪ ИЛИ  ИНЫХЪ 
государственныхъ задачъ, —посльдняя оказывает- 
ся настолько неумьлой и порою даже наивной; что 
вмъето желательнало результата производить только 
отрицательное дъйстве, клонящееся ко’ вреду лосудар-` 
ства, ‘ибо неумълая защита принципа-—лучшее `еред- 


| ство ею уронить в5 злазахь общества. Государству 


нужна отъ духовенства сознательная, ‚глубоко 
продуманная залцита его интересовъ, а не наивная 
въра въ современное положене. „Наша ’ духовная 
зикола вся сосредоточилась на истори, на проишломъ, 
она слиикомь теоретична, оторвана о0т5 жизни, и по- 
ка останется такою, веЪ проекты возрожденя при- 
ходской жизни будутъ имЪть мало успЪха“, такъ 
какъ центральнымъ лицомъ въ приходЪ, его вдох- 
новителемъ и руководителемъ въ конц концовъ 
всегда будетъ священникъ, котораго готовитъ къ 
общественной дЪятельности церковная школа. Во- 
просз.0 духовной щшколь не есть вопрось отдъьльнало 
въдомства, это дъьло, близко касающееся всею люсудар- 


| ства, ибо всецЪло оть ея постановки зависить 


степень религюзнаго воздЪйстия на народъ. И 
если теперь духовная школа представляется узко, 
сословною, почти недоступною для постороннихъ 
св$тскихъ элементовъ, то такой порядокъ вещей 
приносить существенный государственный вредъ. 
Если какое иное, то именно релимозное образоване 
должно бъипь достутно всъмь, не взирая на разли- 
че сословля и, возраста. | 


Обще выводы и проэкты реформы церковнаго 
управления. 


Съ грустью останавливаясь на современномъ 
упадкВ внутренней релимозной жизни, духовная 
литература не разъ отмЪ чала нежелательныя насиль- 
ственныя измЪфневя, вводивийяся. въ церковную 
жизнь безъ всякихъ справокъ объ отношении. къ 
нимъ церковнаго. сознан1я. Весь ХУШ вЪкь и на- 
чало ХТХ были, по преимуществу, временемъ такихъ 
стфененй; далфе уже сама церковная жизнь стала 
укладываться по указанному шаблону; тажъ, на. поч- 
въ обезличеннаго бюрократизмомъ церковнато упра-. 
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влен!я уже сама собою создалась сухая, схоластиче- 
ская, оторванная отъ жизни школа. Политика наси- 
ля вадъ церковнымъ сознавемъ, принеся, можеть 
быть, нфкоторую тосударственную пользу въ бли- 
жайшее время; въ дальнфйшемъ отразилась страш- 
нымъ вредомъ—т$мъ упадкомъ церковной жизни, съ 
которымъ приходится считаться теперь. Въ этомъ 
отношении ‘она весьма напомиваеть стариннное  хо- 
зяйство ‘нашихъ землевладЪльцевъ, старавшихся из: 
влечь изъ земли все, что можно. взять съ нея въ 
данный моментъ, и этимъ обрекавшимъ на голодь 
и нужду своихъ сыновей. Ибо нЪтъ такой тучной 
земли, которую бы не истощила безпрерывная не- 
милосердная ‘разработка. Кажется, задва вфка слиш- 
комъ ужъ интенсивнаго хозяйства государства на 
церковной почв, послФдняя окончательно истощи- 
лась: Церкви необходимъ союзъ сь тосударствомъ; 
необходима и государству поддержка церкви, но ус- 
лов1я союза между тою и другою стороною должны 
быть поставлены такъ, чтобы не ослаблять самод%- 
ялельности ни церкотнаго, ни государственнаго ор- 
ганизма. Реформа Петра Великаго кореннымъ обра- 
вомъ нарушила это равнов5ае. 

Представители русской1ерарх1и не разъ пытались 
протестовать 'противъ новаго порядка вещей въ ви- 
дф, напр., просьбы императриц® ЕлисаветВ объ уп- 
разднен!и свЪтскихъ чиновниковъ въ синод; или 
записокъ (митрополита Филарета) о необходимости 
созыва помфстнаго собора, но свЪфтская власть в%- 
домства ‚православнаго исповфдан1я прилагала всЪ 
усиля. къ сохранен1ю. установленнаго порядка вещей. 


Необходимость созыва помЪстнаго собора и его 
составъ. 


Въ настоящее время народнаго неустройства, 
когда особенно дорого живое, дфятельное воздЪйст- 
ве’ церковныхъ силъ на народъ, вопросъ о необхо- 
димобти ‘церковной реформы обсуждается въ духов- 
ной печати ‘съ особеннымь оживленемъ. «Теперь, 
говорятъ, настало ‘время подробнЪйшаго разсмотрЪ- 
ня `В6№хъ дефектовъ нашей церковной жизни и за- 
о ею установленй. Чёмъ шире будетъ 
поставлено дфло ‘пересмотра, чВмъ скорЪе введены 
улучшен!я и перемфны, тёмъ болзе будеть увЪрен- 
ности въ томъ, что церковь вынесетъ настоящее ис- 
пытан!е и выйдетъ изъ него полною свфжихъ силъ 
для продолженя своего святого дфла“, „Но реформа, 
замфчаеть духовная печать, должна быть не дломъ 
чиновниковъ и не дЪломъЪ ЗасЖдающихь въ синод% 
или даже н%еколько большаго числа архереевъ, а 
свободнымъ дломъ всей русской церкви“. 

При этомъ, "вс высказываюнщиеся по этому во- 
просу ‘духовные ‘органы ‘указываютъ на ‘необходи- 
мость созыва помЪетнаго собора. Но’для того, чтобы 
этотъ "соборъ ‘представиль собою д®йствительно го- 
лобъ Всей’ русской ‘церкти, оНъ не можете быть зам- 
кнутою архерейскою коллегею, которая есть явле- 
н1е’нё каноническое. Какз ‘вселенсме, такз и помт- 
стные" воборы были ие коллеиями Ферарховъ-епискотовь, 
но ‘‘вобраемь ‘ветъжь лучиижз силъ ‘церкви какь клира, 


| рейскую коллег!ю, что явилось 
ненемь оть канонической вочвы. 


такз марянз (Заозерский); на нихъ присутствовали. 
и принимали дъятельное участе и пресвитеры, и 9- 
аконы, и простые лиряне. На собор долженъ быть 
выслушанъ каждый голосъ; только при такахъ усло- 
няхъ достижима одна изъ главныхь цфлей собора 
достаточная освфдомленность о запросахъ современ- 
ной духовной жизни. Въ состав постояннаго собо- 
ра, существующаго въ настоящее время при констан- 
тинопольскомъ патр1архЪ, кромф духовныхъ лицъ, 
находятся представители греческаго народа, избирае- 
мые народнымъ собрашемъ. И въ составъ русскаго 
синода первоначально входили, кромф ецископовъ, 


| представители бълало духовенства и только съ тече- 


вемъ времени онъ обратился въ замкнутую арже: 
дальньйшимь откло- 


ДвЪЗети слишкомъ лфть мы не слыхали голоса 
русской церкви, не пора ли наконець прислушаться 
къ нему; не пора ли узнать, что скажетъ она о со- 
временномъ уклад церковной жизни, получившемъ 
м$5ето помимо ея воли и вопреки завёщаннымъ ей 
традищямъ священной старины. На помфетномъ 60о- 
бор, гд$ нужно будетъ организовать предетавитель- 
ство, какъ отъ б$лаго духовенства, такъ и оть м!- 
рянъ, и долженъ быть разсмотрЪне воиросъ о т№хъ 
необходимыхъь измфневяхъ въ строф церковной жиз- 
ни, которыя бы дали возможность церкви стать на 
надлежащую высоту и получить необходимую сво- 
боду дЪйстыя. При настоящихъ неоспоримыхъ при- 
знакахъ нфкотораго внутренняго шатан1я какъ об- 
щества, такь и народныхъ маесъ, ждать дальше 
опасно. Религн составляетъ главную основу народ- 
наго духа, ею до сихъ поръ стояла и была кр$пка 
русская земля, только при ‘помощи этой силы мо- 
жетъ выйти русеюый народъ и изъ настоящей тяже- 
лой годины испытан. И не можетъ быть большаго 
государственнаго вреда, какъ ст$енять развите и 
свободное проявлене этой народной силы, пытаяеь 
вложить ее въ рамки сухихъ бюрократическихъ на- 
чалъ, какъ это дБлается теперь. 

(„Слово“). 


(0 ход церковной реформы. 


Въ печати *) стало общеизвфетнымъ, что 
бывшимъ Оберъ - Прокуроромъ Св. Синода 
К. П. Побъдоносцевымъ разослано черезъ Св. Синодь 
всЪмъ русскимъ  епископамъ для обсужден!я пред- 
ложене, заключающее  главныя положен1я цер- 
ковной реформы. Согласно Высочайшей резолющи 
на всеподданнфЙшемъ докладЪ Св. Синода 0 созва- 
ни собора епаральныхъ епископовъ для учрежде- 
я патр1аршества и для обсуждешя перемфнъ въ 
церковномъ управлеши, слюдуеть признать предло- 
окене Синода о созвани собора, говорить предложен!е 
оберъ-прокурора, Высочайше одобреннымь. Опредф- 
лить время созыва собора благоугодно было Его Ве- 


*) См. „Слово“, „Полоцыя Епарх. Взд.“, „Арханг. Еп. 
Въд.“, „ Смолен. Епарх. ВЪд“. и др. 
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личеству предоставить Высочайшему | усмотрн!ю; 
ожидаве событя столь чрезвычайной важности тре- 
буеть нынЪ же, заблаговременно, подготовительныхъ 
къ сему трудовъ. 


И прежде, всего самое  созване собора нужда- 
етея въ точномь опредфлеши его состава и органи- 
защи при. вемъ временнаго. руководственнаго и под- 
тотовительнаго органа работъ. Участе. на собор 
представителей клира и мрянъ, если. бы. таковое 
признано было, необходимымъ, вызываеть чрезвы- 
чайно трудный и сложный, вопросъ о выработкЪ та- 
кого порядка для избран1я предетавителей, который 
при примЪненши . его не, вызваль бы неудовольствя, 
неудобствъ и. затрудневй. 


Далфе, на первомъ’ мЪетв въ предложенйи сто- 
итъ вопросъ о разд лени Росси на’ церковные округа 
подъ управлешемъ‘ митрополитовъ, ‘съ предоставле- 
в1емъ имъ права созывать’ областные соборы и ‘съ 
передачёю въ ихъ‘ вЪдфв1е‘ дЪлъ второстепенной 
важности. Полагая цзлесообразнымъ автономное су- 
шествоване церквей въ Грузи, ‘напримръ, въ зая 
падномъ ‘краЪ, ‘въ нашемъ’ полномъ инородцевъ во- 
сток, оберъ-прокуроръ подчеркиваеть то, что не- 
обхолимо тщательно“ обсудить, не судутъ ли эти ав- 
тономи находиться’ въ’ противорЪ чи ‘съ началомъ 
государетвеннаго ‘единства, способствуя’ возрожденю 
идеи о ‘культурной ‘и политической обособленности 
края. 

Слздующй вопросъ, ‘ намфченный  синодаль- 
нымъ, опред5ленемъ объ . органахъ.‚епархальнаго 
управлешя ‘и суда. ‘Здесь указывается ‘на ‘умЪет- 
вость выдвленя изъ консистор1и церковнаго суда и 
объ оргачизация ‘его ‘въ соотвЪтетви' съ’ церковными 
канонами' и ©ъ началами гражданской судебной ре- 
формы ‘и’ реформы консиетор!и, ири‘чемъ опредБлен- 
ныхъ началъ этой реформы не нам$чается: 

Тремй пунктъ о благоустройств$ прихода. Въ 
настоящее время’‘мнотими просв щенными“ревнителя- 
ми церкви признается, что’автономное зав дыван!е ве$- 
ми дЪлами прихода при посредетвЪ мЪотнаго органа 
изъ прихожане ‘съ ‘правомъ юридическаго лица, ^со- 
дЪъйствовало ‘бы оживлению‘ и ‘обновлению нетолько 
церковной жизни въ приходЪ, но и’вообще  духов- 
ныхъ народныхъ! силъ въ Росаи. Этому. приходско- 
му органу ‘озваченными . реввителями предполагается 
поручить и, самое, избране. кандидатовъ, клира. 


По вопросу объ усовершенствовани духовно-учеб” 
ныхъ шШколъ обращается внимане на то, что’ много- 
предметность, съ обитирными программами, ‘требую- 
щими не столько мышленя, сколько механическаго 
усвоен1я; и постоянная перемвна начальствующихъ 
лицъ, для которыхъ учебная служба стала какъ бы 
этапомъ на пути къ ‘дальнфйшему служебному по- 
вышен!ю, не благопр!ятно отразилась на ‘состояни 
духовно-учебныхъ ‘заведений. Частыя изм5нен!я 3в0с- 
‘питательныхъ пр1емовъ, ‘зависящия отъ перемЪвъ на- 
чальствующихь лицъ, вызывають разстройетво‘ дис- 
ЦИПЛИНЫ. Обращается вниман!е на то, что ‘значи- 
тельное число и часто изъ лучшихъ воспитанниковъ 
по окончани ‘учебнаго курса. уходятъ изъ вфдометва; 
и никавя принудительныя м%ры, какъ’ показаль 
опытъ, не могуть оградить духовное вЪдомство отъ 


этихъ потерь. Возникаетъ по’ этому  вопросъ ‘объ 
устройствЪ богословскихь училищь съ сокращен- 
нымъ общеобразовательнымъ курсомъ для приготов 
лен!я кандидатовъ насвященно-служительсюя д›лж- 
ности. 

Далфе слфдуютъ вопросы 0бъ’ отмзн$  суще- 
ствующихъ ‘ограничен!й правъ  пробр$тевя  церк- 
вамь движимой собственности, опредълен1я траницъ 
ДЪятельности епархальныхъ  съЪздовъ, которымъ 
оберъ-прокуроръ и предполатаеть присвоить значен!е 
вепомогательнаго при епископ% органа не только по 
вопросамъ ’матеральнымъ и релипознонраветвен- 
нымъ нуждамъ. 

Послзднимъ вопросомъ, предполагаемымъ вни- 


| ман!о епископовъ, является ’вопробъ объ’ участи 
| духовенства въ городекихъ, 
| общественныхъ ‘учрежденяхь. 


земскихь 1 сельскихъ 
Здесь  оберъ-проку- 
роръ останавливаеть вниман!е на двухъ ‘ миЪзняхь: 
по однимъ такое учасме, вводящее пастырей церкви 
въ круговоротъ м1рскихъ дЪлъ, совершенно несо- 
глаено съ въчными началами пастырекато служенйя. 
По другимъ-— участе ‘въ общественныхъ учрежден 
яхъ пастырей церкви открываетъ широкое поприще 
для проведеня въ этой области чистыхъ  ариеинан- 
скихъ началь ‘и утвержденя своего нравственно про- 
свЪтительнато вмяня. Вопросъ этотъ предлагается 
рЪшить, примфняясь не къ однимъ только теорети- 
ческимъ основамъ, а и существующим условямъ 
дЪйствительной жизни ий взаимоотноттений. 

Кром сего, оберъ-прокуроръ предоставляеть 
предложить, на обсуждете, собора и т вопросы’ вЪ- 
ры, которые найдетъ нужнымъ возбудить Сиводь и 
привлечь къ предварительной разработк® ихъ пред- 
ставителей богословской науки. 

Надо предиолагать, что на соборЪ обнаружатся 
попытки, заключаеть оберъ-прокуроръ, къ’ возбуж- 
деню вопросовъ, помимо ‘намченныхъ Святфйшимъ 
инодомъ. Посему желательно было бы’ предвари- 
тельно установить, озу 4и и в5 канолиь порядкт 
быть возбуждены юдобные вопросы. 


Къ обвужден1ю ‘намЪченныхъ. реформъ необхо- 
димо должно-быть привлечено: и епарх1альное..духо- 
венство. Даже. болЪе .. того: голосъ ‚ сельекихь. свя- 
щенниковъ. по: затронутымъ въ предложеши, вопро- 
самъ долженъ ‘имЪть главное и, можеть быть, даже 
рЪшающее: значене.. Потому что проводить. церков- 
ныя реформы нужно „прим$няяеь не окъ однимъ 
только теоретическимъ основамъ, а’ и существующим 
услов1ямъ  дЪйствительной жизня и взаам»отноше- 
ный“. Но эти условя и взаимоотношевшя лучше. вее- 
го, конечно, извЪетны т%мъ, кто оть нихъ. болфе. все- 
го страдаетъ, кто каждую минуту чувствуегъь на 
себ ихъ гнетъ, парализирующий ° жавую мысль и 
слово, сковываюпий свободный шагъ. Безъ привле- 
чен1я епархальнаго духовенства, и преимущественно 
сельскаго, къ свободному обсужден!ю. въ самой ши- 
рокой степени, поставленныхъ вопросовъ не можеть 
быть и р$чи о серьезномъ и искреннемъ отношенш 
къ церковной реформ®. 

Такое живое и великое ДЪло, какъ подготов- 
лен1е къ помфстному всероссйскому собору и неиз- 
бЪжной при этомъ коренной реформ нашей церкви 
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„во глав$ и членахь“, должно совершаться  сово- 
кунпнымъ дфйстнемъ всофхь наличныхь живыхъ и 
свободныхъ силъ церковныхъ. Обычный до сихъ 
поръ для ве5хъ нашихь реформъ бумажный путь 
шествя въ жизнь здфсь и теперь непримВнимъ и 
особенно опасенъ. Истомя многихь нашихъ церков- 
ныхъ реформъ прекрасно помнитъ, какъ этотъ тем- 
ный бумажный путь ихъ направленя, идя отъ ке- 
лейныхъ совЪтовъ секретарей къ неменЪе таинствен- 


нымъ комисаямъ и подкомиссямъ, неизбЪжно при-. 


водиль къ смерти. Реформа или умирала естествен- 
ной смертью отъь истощеня, послЪ утомительнаго и 
продолжительнаго путешествая, задохнувшись гдЪ- 
нибудь въ комисси, иногда на полдорог$; или, безъ 
свидфтелей и протокола, тонула въ морЪ чернилъ, 
на вЪки заключалась въ архивъ. И только иногда 
кипиы буматъ, изъ проэктовъ и журналовъ комисей, 
какъ надгробный памятникъ, ревностно охраняемый 
синодальными могильщиками, слабо напоминалъ о 
погибшей жизни многострадалицы. 

Конечно, теперь, при ликвидащи стараго госу- 
дарственнаго порядка, со вс$ми бюрократическими 
приемами и способами дЪйствЙ, и особенно съ уда- 
ленемъ отъ церковнаго кормила человЪка, крЪпко 
державшаго въ своихъ старческихъ рукахъ заржа- 
вЪлый ключь отъ церковной свободы,— теперь 
уменьшается подобная опасность. Но лучшей гаран- 
тей подобной безопасности является привлечене 
возможно болыпаго числа людей, духовныхъь и м!- 
рянъ, къ широкому и свободному обсужденю пред- 
полагаемыхъ церковныхъ реформъ. 

Необходимо, чтобы ожилъ и заработалъ весь 
церковный организмъ, не только центры, но и пери- 
фери и каждая отдЪльная клЪтка. Поэтому надо 
думать, Что епархальное начальство немедленно 
сообщить епархальному духовенству о предполага- 
мыхь церковныхъ реформахъ и о всфхъ намЪчен- 
ныхъ въ этомъ отношен вопросахъ. Духовенство 
обсудить это на своихъ окружныхъ, благочинни- 
ческихъ съфздахъ, и потомъ чрезъь своихъ депута- 
товъ ясно выразить свой толосъ на епархальномъ 
съЪфздЪ. При такой постановкз дЪфла получать свой 
смыслъ и значен!е и работы отдёльныхъ комисай, 
дЪйствующихъ пока замкнуто и разрозненно и ру- 
ководствующихея, можетъ быть, только теоретиче- 
скими основами. Бумажную работу надо повЪрить го- 
лосомъ жизни и прочитать при свЪТЪ «существую- 
щихъ условй дЪйствительной жизни и взаимоотно- 
шен1й». Единственное средство для этого немедлен- 
ное привлечене епарх1альнаго духовенства и мрянъ 
къ широкому свободному обсужден!ю предполага- 
емыхъ перковныхъ реформъ чрезъ посредство благо- 
чинническихьъ и епархальныхъ съЪздовъ. 


Скромный юбилей. 


1-го октября с. г. исполнилось 35-е служеб- 
ной дфятельности эконома Литовской духовной се- 
минари Кипрзна Васильевича Писаревича. Почти 
двЪ трети (23 года) своего немалаго служебнаго по- 
прища почтенный юбиляръ посвятилъ дЪлу народ- 
наго образован!я, въ качеств учителя сначала (съ 
окт. 1870 г.) суховольскаго. а зат$мъ, съ сентября 
1878 г., селецкаго приходскихъ училищь гродн. гу- 
берн!и. Насколько усифшна, полезна и плодотворна 
была учительская д%Фятельность почтеннаго юбиля- 
ра, объ этомъ говоритъ сл$дуюцщий весьма знамена- 
тельный и въ высшей степени рфдый фактъь въ 
жизни русскаго сельскаго учителя. 1-го окт. 1895 Г. 
въ день своего дваднатипятильте К. В—ичь уже 
состоявпИй тогда въ занимаемой имъ нын$ должно- 
сти эконома семинар, получилъ весьма выразитель- 
ное признанйе своихъ заслугь для дЪла народнаго 
просв$щеня. Сельскй сходъ селецкаго общества, въ 


| числВ ста человЪкъ отъ 114 дворовъ, въ своемъ 
приговор$  засвидЪтельствовалъ, что  „прослуживь 
15 льть учителемь вь нашемь селецкомь приходскомь 


училииць, Кипраань Василъевичь оставиль неилладимые 
слъды в5 умственной и нравственной жизни нашею 
мъстечка и въ нашижь сердцаль оставиль  свитлую 
память о себъ какь учитель, зражданинь в человькъ. 


Высоко цфнило дфятельнаго учителя и высшее 
начальство въ лиц г. директора училишь и тг. 
участковыхь инспекторовъ, ежегодно оставлявшихъь 
въ классномъ журнал школы  собственворучные 
лестные отзывы о его преподавалельств®. Неодно- 
кратно получалъ К. В. денежныя награды за свои 
труды, а въ 1893 году Высочайше пожалована ему 
за учительсме труды серебряная медаль съ надписью 
„за усерде“ на Александровской лент для ношен!я 
на, груди. 

Разстроивъ свое здоровье тяжелымъ учитель- 
секимъ трудомъ К. В. съ грустью оставилъ въ 1893 г. 
любимое дЪло и съ 1-го октября того же года, воть 
уже 12 лЪть, съ честью и достоинствомъ несеть да- 
леко нелегкое при нынфшнихъ обстоятельствах 
служене эконома семинарии. 


Въ настоящее время вообще и вездв  правите- 
ли семинайи почему-то смЪняются чаще, чЪмъ 
листья на деревьяхъ. Благополуще своего кратко- 
временнаго ректоретва, или инспекторства они, въ 
видахъ безпрепятственнаго шествя къ золотому бу- 
дущему, обычно покупаютъ на счеть экономиче- 
скихъ суммъ семинар. По ихъ настоян!ю и побуж- 
ден1ю, экономомъ семинари, не соображаясь съ бюд- 
жетомъ и трясясь надъ каждой копейкой перерасхо- 
да, долженъ улучшать столь питомцевь прибавле 
н1емъ вкуснаго пирожка. къ воскресному обЪду, ко- 
тлетки къ скоромному дню, рыбки и осетринки 
къ постному столу. Они какъ будто забывають ‘о 
томъ, что. экономичесме штаты духовно-учебныхъ 
заведен!й были. установлены примфнительно къ тфмЪ 
давно прошедшимъ сказочнымъ временамъ, когда за 
копейку въ день можно было быть и сыту и одЪту. 
Они. очевь часто совершенно упускаютъ изъ виду 


что въ настоящее время для скоромнаго празднич- 
нато дня отпускается только 94'[» коп. на человзка; 
для праздничнаго постнаго 23'/». `коп., для буднична- 
го скоромнаго 20 к., для бухничнаго постнаго 18 коп. 
Почти всегда въ конц недЪли получается неизбЪж- 
ный перерасходъ въ количествЪ 15—20 рублей. Поч- 
ти всегда, за рёдкими исключенлями, правители се- 
минар!и неизбфжно почютъ на мягкихъ съдалищахъ, 
а злосчастный экономъ семинар!и также неизбЪжно 
держитъ отвфтъ за перерасходъ предъ  правленемъ 
семинар!и и многообразнымъ начальствомъ и реви- 
зоретвомъ вн семинарии... 

Но что всего досаднЪе здсь, такъ это „какъ 
волка ни корми, а онъ все въ лЪеъ глядитъ“. Какъ 
ни укармливаеть эконом своихъ питомцевъь и ко- 
тлеткой и осетринкой, они годъ отъ году становятся 
все нервнЪе и взвинченн?е... А правители семина- 
ри все усерднЪе, но въ то же время и все безусивш- 
нее, стараются свести возникающ!е „инциденты“ съ 
„политической“ почвы на экономическую, все объя- 
снить „плохимъ питанемъ“. 

Конечно. не всегда и не вездЪ эти обетоятель- 
ства дЪйствуютъ съ роковой необходимостью и не- 
блатопраятно отражаются на экономической жизни 
нашихъ духовныхЪъ семинар!й. Но уже одно суще- 
ствован!е условйй для этого сильно затрудняеть и 
осложняеть и безъ того хлопотливую, полную пне- 
предвидЪнныхъ обстоятельствь и не заслуженных 
оскорблен!й жизнь эконома духовной семинарии, и 
требуетъь отъ него дфятельности постоянной и вви- 
мательной, усердной и аккуратной. 

И тотъ фактъ, что страницы современной исто- 
рии нашей семинар1и не знали и не знають ника- 
кихъ „экономическихъ инцидевтовь“ лучше всего 
говорить 0 достоинствахъ ея эконома, не только 
какъ хозяина. но и челов$ка. Объ этомъ же сви- 
дфтельствуетъ и внимане къ почтенному скромному 
труженику его высшаго начальства, у же прежде, еще 
до настоящаго юбилея удостоившаго его чина титу- 
лярнаго совфтника и ордена св. Станислава —и по- 
стоянно теплыя и благожелательныя къ почтенному 
юбиляру отношен!я его со елуживцевъ, не однократно 
выражавиияся, можетъ быть, въ скромныхъ, но искрен- 
нихъь вещественныхъ подношеняхъ,—и полныя ува- 
женя и симпати отношен1я питомцевъ, о полнотЪ 
и прятности трапезы которыхъ такъ усердно забо- 
тится почтенный юбиляръ. 

Оть души пожелаемъ, чтобы еще долго продол- 
жалась на благо и пользу семинари дЪфятельность 
почтеннаго юбиляра. 


Освящен1е Стар. Габекой, Св. Николаев- 
екой церкви, Габекаго прихода. 


Большимъ и радостнымъ праздникомъ было 
26-ое сентября текущаго года для прихожанъ Габ- 
ской церкви, радостнымъ и свфтлымъ праздникомъ и 
для всего окрестнаго православнаго населев1я. Въ 
этотъ день, по! благословению Высокопреосвященн?й- 
шаго Арх1епископа Никандра, торжественно освяще- 
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| лЛЪтомъ въ дождливое время, какъ говорятьъ, 


| дили одинъ за другимъ на друше 


| средствъ, ни на крайнюю 0Ъдность прихожанъ, 
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на маститымъ пастыремъ Мядельскимъ благочин- 
нымъ протоеремъь Мирковичемъ новоустроенная ка- 
менная Старо-Габская, во имя Святителя и Чудо- 
творца Николая, церковь, приписная къ Габекой. 

Село Габы, или Мостовые, гдЪ находитея при- 
ходская церковь, расположено какъ бы на островЪ, 
окруженномъ со всЪхъ сторонъ болотами. Дорога. 
къ селу съ одной и другой стороны проведена чрезъ 
болота по насыпи, которая содержится въ‘ крайне 
неисправномъ состоянйи, отчего весною, осенью и 
„ви 
проидти ни проЪхать“; это служить естественною 
преградою православному населено къ удовлетво- 
рено его религюзно нравственныхъ потребностей и 
къ исполнен!ю христанскихъ обязанностей: и радъ 
бы человЪкъ иногда въ праздникъ поити въ цер- 
ковь помолиться, да никакъ нельзя пробраться, и 
по неволЪ приходится сидЪть дома тогда, когда всякъ 
истинно-вфрующий, православный христанинъ вВЪ 
храм, —слушаетъ службу Божию. Скорбфли Габцы, 
сильно скорбЪли, что ве ча м$стЪ построевъ ихъ 
приходеюмй храмъ, но ничего не могли сдЪлать: без- 
сильны были пособить своему горю. Ихъ скорбь раз- 
дЪляли и ве прежде бывше у нихъ пастыри, но 
не имфя возможности прити на помощь своей па- 
ств не засиживались по долгу въ Габахъ и ухо- 
болфе удобные 
приходы. 

Но воть Господь посылаеть въ Габы пасты- 
ря, который ни на что не взирая: ни на отеутетве 
НИ 
на предетояпие тяжелые труды и заботы, задумалъ 
и рёшилъ совершить великое и святое ДЪло, вы- 
ручать изъ бфды своихъ прихожанъ,—построить ка- 
менный прочный храмъ тамъ, гдз въ немъ веего 


| болЪе чувствуется нужда, гдЪ почти весь приходъ 
| будетъ имфть возможность удовлетворять свои на- 


сущныя потребности,—въ селф Старыхъ Габахъ, на- 
ходящемея почти въ центр веёго прихода. Зд\еь 
и прежде, лЪтъ 30-тому назадъ, рёшено было стро- 
ить приходскую церковь, и уже было приступлено 
къ работамъ, былъ выведенъ даже фувдаментъ, но 
въ угоду кому-то изъ сильныхъ м!ра сего, работав- 
шему, какъ разсказываютъ, въ ущербъ интересамъ 
православия, рёшенная и начавшаяся постройка пе- 
реносится въ с. Мостовое—мЪ%сто крайне неудобное, 
а выведенный фундаментъ такъ и остался, какъ бы 
безмолвный свидЪтель безсилля православныхъ съ 


| одной стороны, а съ пругой—какъ бы вонющий гласъ 


нуждающихся прихожанъ, просяпйй и требующий 
продолжен!я и окончан!я начатаго дфла и не напра- 


| ено: нашелея человЪкъ, который откликнулся на 


этоть призывъ и сь надежцою на помощь Божю 
принялея за совершене труднаго и почти невозмож- 
наго дфла. 


Счастье улыбнулось строителю;—Гоеподь по- 
слалъ ему въ чисел многихъ—одного щедраго жер- 
твователя, въ лиц московскаго купца Абхазуева, 
который пожертвовалъ на построее храма около 
пяти тысячъ рублей. И вотъ, съ помощью Божей, 
съ учасмемъ прихожанъ вь трудЪ на посильную 
лепту добрыхъ людей дЪло быстро подвигается впе- 


ыы № 43 5 


ЛИТОВСКЯ НАРХТЬЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


3 58 ы 


редъ и заканчивается блестящими результатами, какъ 
бы нвыимъ чуломъ созданъ роскошиЪйпий пятигла- 


вый каменгый храмъ, который, кэкъ картинка, `ето- | 
ить и красуется подлЪ большого тракта, на неболь- 
шомъ разстояни ‘отъ’еела, на ‘радость и утЪшен1е | 


Габекому приходу ‘и ‘на общую ‘радость’ всего бли- 


жайшаго православнато населеня. Этотъ-то’‘храмъи | 
быль 96-го Сентября торжественно освященъ о.Мя- 


дельекимъ благочинным, ‘протоереемь Мирковичемт 
въ сослуженш ‘всего духовенства блаточин!я, евящен- 


никовъ Кривичсекой и Старо-Парковской перквей и. 


Дакона Виленской, что въ ЗвЪринцЪ, церкви'о. Вла: 


димра Кудрявцева. На торжество освящетя собра- | 


лось множество народа-— нетолько изъ селъ Габска- 


го прихода, но и изъ сосбднихЪ приходовь, за мно- | 
го версть пришедшаго’ порадоваться радост!ю ‘своихъ 
собратй и помолиться въ новосозданномъ храмф въ 


столь торжественный и радостный день. 


Красота и блатолё те новосозданнаго храма, 
богатство утвари его, торжественное соборное бого- 
служенше, стройное пфн!е хора’ изъ ‘мальчиковъ’ и 
дЪвочекъ—дфтей м$фетныхъ крестьянъ, ‘глубоко-на- 
зидательныя, сильно прочувствованыя и’ 'удобопо- 
нятныя проповфди 0.0. Кукушкина ‘(посл чина 
освящен1я), Левитскаго (Запричастное) и прот. Мир- 
ковича (предъ началомъ молебна),—все производило 
сильное, отрадное и радостное `‘впечатл Ве: ‘молитва, 
просилась на уста, радость @яла, на, лицахъ У вех 
и не одинъ отъ чистаго сердца воскликнулъ:“ „ве- 
ликъ и радостенъ сей день! Дай, Боже, побольше’ та- 
кихъ!“ И поиетин%, счастливый и радостный день 
выпалъ на долю не только прихожанъ' Габскато при- 
хода, но и всякаго, кому судилъ Богъ’ирисутевовать 
на сказанномъ торжеств%; надолго ‘онъ останетея Въ 
серднахъ и памяти ‘у нихъ! 


ВОЛОколЬнНо-ЛИТЕЙНЫЙ  ЗАВОЛЪ 


\. ©. ОРОММеЖАТО. 


въ г. ВенгровЪ, (Фдаецкой. губ. 


Отливаеть 


новые ..колокола различной 


величины ‘и’ замфняетв 


ломъ на новые по весьма доступнымъ цЪнамъ. 
Въ прочности то-ти л6тнее. ручательство. 
Уплату за переливку принимаеть въ сроки. 


КТЕОЕЕЕКОЕЕНЕЕТЕЕН Е ЕН ЕЕ ЕЕ ЕЕВС ОБО ЕТЕЕЕтЯ 


‚‚Редакторъ, Ректоръ . Семинарш, 


Архимандфить Антоний. 


Дозволено цензурою. Вильна, 12' Ноября 1905 вла, 


фирма. сущ. Н А Ш у ] Ъ! съ 1884 г. 


возможнымъ увеличивать портреты почти въ натуральную ве- | 
личину (бюстовЪ)размръ 30х4о сант. по цфнЪ 3]. съ рамой. 
Иногородн, выс. за 4 р. Художеств. мастерская „овЪтопиеь“, 
С.«ПБ.у”Садовая, 64. 
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А. Шестовв. 
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